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Miss Marple (BBC, 1984–1992) — Joan Hickson
Caso analizado: "Un cadáver en la biblioteca" (Capítulos 1–3)


Nota metodológica
Este perfil sigue la metodología establecida en el documento base: Las hazañas mostradas por Miss Marple se tratara de analizar de la mejor forma que se pueda. No se tomará hazañas de la novela para no mezclar ambas versiones, solo se les usara si en todo caso nos ayudan a ordenar de forma cronológica los hechos si la serie no da indicios de eso, los resúmenes largos se dan para entender el contexto en el que Jane está trabajando, no necesariamente lo hago como un resumen del capítulo. Aclaro que Marple presenta hazañas  irrealistas a lo largo de la serie, yo decidi analizarlas igualmente, si en todo caso no lo deseas, puedes: 
1. Darles paso Nulo
2. darles peso mediano
3. darles el peso maximo

Colores
■ Blanco — Explicación general
■ Rojo — Estrategia, Planificación, Tácticas, Field Skills, Resistances
■ Verde — FSIQ, Inteligencia Concepts, Cognición
■ Azul Claro — Eq, SI, Adversity Capacity, ToM, Psychology. 
■ Amarillo — Deception
■ Naranja — Manipulación
■ Azul — Foresight e Insight, discernir, psicología
■ Rosado — Razonamiento y Pensamiento

[bookmark: _heading=h.8fndqave8qpu]UN CADÁVER EN LA BIBLIOTECA
[bookmark: _heading=h.3bw3puphsuvb]Capítulo 1: 
La señorita Dolly y su esposo estaban durmiendo tranquilos durmiendo en su propiedad, no seria hasta que una de sus sirvientas los alertaron de que hay un cadáver en la biblioteca. Así la sirvienta llama al inspector para que tome el caso, mientras que Arthur (el esposo de Dolly. el señor Bantry ) que al comprobar que si había un cadáver  en su biblioteca el Arthur quien decide llamar a Miss Jane Marple, Dolly responde que eso es una excelente idea. ( Hablando de la confianza que Jane a generado pese a ser una anciana). (Social Intelligence → Influence Building / Reputation / Trust / Aura / Charisma (pasivo) “Cognitive ToM / Perspective Taking Arthur está atribuyendo competencia a Marple (“ella puede ayudar”), pero es una inferencia básica y práctica, no un modelado mental sofisticado de creencias, intenciones o perspectivas” ) 

Asi en la casa de Jane, mientras indicaba a lo que parece ser su criada (la serie no da información de quién es) el teléfono empieza a sonar y Jane se pregunta quien es tan temprano. Así Dolly pregunta si es Jane, Jane algo sorprendida ya pudo saber que algo raro estaba pasando al comentar “Oh.. te has levantado muy pronto dolly “  - Cognitive ToM /  Intention Reading / Social Cognition / Predictive ToM ( Parte del procesamiento social: interpretar señales sociales sutiles (horario de la llamada) y atribuir significado. Jane atribuye un estado mental/razón a Dolly: “si me llama tan temprano es porque algo importante o raro está pasando”. Es una inferencia sobre la situación mental/motivacional de la otra persona a partir de un comportamiento (llamar a esa hora).

Así Dolly le cuenta que han encontrado un cadáver en la biblioteca, pidiéndole a Jane que venga que será Dolly quien la recoja antes que llegue el sargento palk. Dolly da el dato de que trata de una rubia Platino en su biblioteca y al mencionar si Jane iba a venir. en la siguiente escena vemos que Dolly si fue a recoger a Jane - Continuación de Influence Building / Trust de Jane Marple.
Dolly la prioriza, la informa personalmente y va a buscarla antes de que llegue la policía. Es la misma confianza ya generada, solo se reafirma.
Mientras los demás policías y encargados se dirigen a la casa de los Bantry, Dolly en el auto le explica a Jane que Arthur está irritable, ya que es una situación que nadie hubiera esperado, y con honestidad aclara que no conoce a la chica de nada y que todo le parece mentira. En lo que los demás policías llegan, Jane y Dolly ya habían llegado y Dolly le muestra el cadáver, que está acostado de espaldas con una iluminación que no favorece. Jane muestra no perder la compostura e incluso estar acostumbrada a estos hechos — Adversity Capacity / Emotional Management: mantiene total control emocional frente a un cadáver inesperado en casa de sus amigos, sin mostrar shock ni alteración). Incluso Jane dice que parece mentira, no específicamente que el cadáver no debía aparecer, sino que hay algo raro en todo esto — Cognitive ToM + Insight: no se limita a aceptar el hecho del cuerpo, sino que detecta inmediatamente que la situación completa resulta anómala o artificial. Vemos que captura ciertas imágenes, parece que tomara fotos al mirar el cadáver desde su propia mente; no se afirma que tenga memoria fotográfica pero sí que puede recurrir a algo similar, dándose cuenta de que es muy joven — VSI principal + WMI secundario + Observation: registra mentalmente detalles visuales precisos de la escena y extrae información relevante —la juventud de la víctima— en muy poco tiempo. No toma más de un minuto para que el sargento Palk llegue igualmente a la escena y Dolly, al escuchar la campana, se lo dice a Jane — PSI ligero: procesa observación, registro visual e inferencia de rareza en un margen de tiempo muy corto antes de la llegada de la policía. 
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Arthur atiende la puerta y el sargento Palk se presenta, pero misteriosamente llega el comisario; Palk está sorprendido por eso. Los rumores del cadáver se extendieron rápidamente. El comisario pregunta si llegó el inspector Slack, cosa que Arthur responde que no, y además de esperar esa llegada, el comisario da a entender que conoce a los Bantry al preguntar por Dolly, a lo que Arthur responde que ella está bien. Dolly y Jane estaban saliendo y aclaran que no tocaron nada de la escena del crimen — Field Skills / Procedural Awareness: Jane actúa correctamente al no contaminar la escena y dejarlo explícito. El comisario le hace unas preguntas a Arthur, pero Arthur contesta que jamás había visto a esa rubia en su vida. Se nos revela el nombre del comisario: el coronel Melchett. Dolly lo saluda, Jane igualmente se presenta y Melchett la reconoce como la admirable señorita Marple, disponiéndose a saludarla — Influence Building / Reputation / Aura: Melchett ya la conoce de antemano y la califica de “admirable”, demostrando la reputación previa que Jane ha construido. Dolly acompaña esas palabras aclarando que sí, Jane es formidable, desconociendo que se conocían. Melchett describe a Jane como una persona con una intuición policial que roza la genialidad, consecuencia de pasar toda su vida en un pueblecito inglés. Jane responde que una aprende después de ver tantas cosas, haciendo uso de su intuición según ella — Intrapersonal / Self-awareness: reconoce y verbaliza el origen de su propia capacidad de forma humilde y precisa. Luego le pregunta a Melchett por qué su presencia lo pone incómodo — Affective ToM + Intention Reading + Emotional Perception: detecta la incomodidad real de Melchett a través de microexpresiones o señales no verbales, e infiere que los elogios son una forma de enmascararla; además, al conocerlo de antemano, puede leer con mayor precisión su estado. Melchett, algo curioso y con un tono nervioso, explica que pensó que Jane podría boicotear las pruebas, pero Arthur dice que eso son tonterías, que Dolly mandó a llamar a Jane porque es su amiga. Dolly lleva a Jane al comedor mientras Melchett acompaña a Arthur a la biblioteca.
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En el comedor con Dolly, esta última le pregunta qué opina de todo esto. Jane responde que le recuerda a la hija pequeña de la señora Jeffy, Eddie, porque esa rubia también se mordía las uñas — VSI + Observation  percibe el detalle de las uñas mordidas pese a la distancia y la mala iluminación.  y a Eddie igual le gustaban los vestidos llamativos — Analogical Thinking: establece analogía entre la víctima y Eddie. Dolly le pregunta si es similar al vestido de la rubia y Jane confirma que sí, de un gusto dudoso. Jane le pregunta de manera sarcástica a Dolly que si acaso la rubia llevaba un vestido para robar; Dolly dice que no, tal vez para bailar. Jane dice igual de sarcástica que pudo haber sido para una fiesta. Dolly responde que aquí no hay fiestas, o al menos no de ese tipo, pero Jane solo la mira tranquila mientras toma el té. Dolly piensa por unos segundos y, algo asqueada, le cuestiona a Jane ya que ella conoce a la madre y esta tiene el jardín mejor cuidado del país, pero Jane aclara que las apariencias engañan — Insight: rechaza tomar las apariencias como prueba de carácter. Dolly insiste en que la madre de Basil Blake, Selina Blake, es una persona buenísima. Comenta que a Arthur le da un infarto cada vez que se menciona el nombre de Basil Blake; no lo había comentado a Jane, pero Blake y Arthur tuvieron una pelea sobre el ejército, en la que Basil le dijo a Arthur que era un chovinista y un dinosaurio. Dolly desvía la conversación para que Jane dé su opinión respecto al vestido de la muchacha; Jane dice que el vestido es otra forma de comunicarse — Social Cognition: interpreta la ropa como señal social de la víctima. Dolly dice que pese a todo Basil es un chico encantador, pero Jane responde que el domingo pasado el asesino de Sevioc era un chico encantador  — Analogical Thinking: usa analogía para cuestionar el juicio por encanto superficial. Dolly le pregunta si está acusando a Blake, pero Jane aclara que no; solo trata de explicar la presencia del cadáver, ya que Basil Blake da fiestas y además la del año pasado había bastantes coches. Dolly dice que así es esa gente, pero Jane menciona que si acaso no sabe con qué tipo de mujeres viene Blake y, sobre todo, una mujer… una rubia platino — Abductive Reasoning: conecta fiestas + tipo de invitadas + rubia platino para plantear una hipótesis que explique el cadáver. Verde — PSI + FRI: realiza estas conexiones de forma rápida y flexible durante la conversación.

Slack llega e incluso a Melchett le saca de quicio pese a ser un hombre eficiente. Melchett a solas de Arthur le pregunta todo lo que hizo: Arthur cenó en casa a las 7:30 pero se levantó para ir a las 7:15 a Mars Benham, fue una reunión corta y estaba lloviendo a cántaros; lamentablemente en medio del camino tuvo que arreglar su llanta ya que se había pinchado, llegando a las 11:45. Melchett le pregunta si fue a la biblioteca pero Arthur aclara que no, estaba con sueño y debía dormir. Slack entra y le pide hablar a Melchett; Slack recibió una llamada de la comisaría: una joven desaparecida que puede ser el cadáver, en uno de los hoteles de la playa en Daimus, justo a 20 km (30 minutos de aquí). Melchett vuelve con Arthur y confirma que no había nadie más despierto, ya que su sirvienta estaba dormida. Melchett quiere que Arthur le dé su palabra de que no conocía a esa chica, incluso si la conocía de otro lado, pero Arthur firme aclara que jamás vio a esa chica en su vida. Arthur, cansado de esto, va a la biblioteca, saca un arma y después sale al exterior. En la cafetería Jane mira esa escena — Observation: registra que Arthur sale con una escopeta. Melchett entra pidiendo un café con respeto. Dolly aclara que Arthur está nervioso; siempre que le pasa algo así se va a John Farm, donde los cerdos. La escopeta significa que Arthur está muy enojado, ya que quiere dar la idea de que no está preocupado pero Dolly sabe que lo está. Melchett se siente mal por haberlos interrogado, después de todo era su vecino. Melchett le pregunta a Jane si ya tiene la solución de todo esto — Influence / Reputation:  Melchett acude directamente a ella como si pudiera tener la respuesta. Dolly le dice a Jane que le cuente sobre Basil Blake. Jane, rendida, acepta contarle a Melchett sus sospechas  — Abductive Reasoning: comparte la hipótesis que ya había construido sobre Basil Blake y las fiestas — Communication / Influence ligero: logra que Melchett tome en serio su teoría y actúe. Con eso Melchett va a la casa de Basil Blake.

Así Melchett llega a la casa de Blake, ocultando la identidad de Jane al decir que llega en nombre de una de las amigas de su madre. Pide pasar en forma de policía. Blake limpia un poco preguntando si despertó tarde, aunque dice que todavía no ha dormido ya que llegó en la madrugada (Blake parece limpiar algunas cosas del suelo pero mantiene la compostura pese a todo). Melchett pregunta si está con esa rubia, aclarando que otra rubia fue asesinada. Blake pregunta en dónde y Melchett responde que en la casa de los Bantry, pero Blake aclara que no es su rubia ya que la suya está viva. Vemos que la rubia llega gritándole a Blake y reclamando el porqué la dejó sola. Blake le aclara que si la lleva a fiestas es porque debe comportarse y no coquetear, al menos no enfrente suyo, ya que todo tiene un límite. Así Blake le presenta a la rubia a Melchett; está solo lo saluda, le da una cachetada a Blake y se va. Con eso Melchett decide retirarse.
Pasamos a otra escena donde Malcolm (un joven que no está del todo bien de la cabeza) observa un auto quemado a lo lejos.
En el hotel Majestic, Slack acaba de llegar y se encuentra con Raymond Starr, ya que quiere hablar con el recepcionista al haber recibido una llamada que involucra a alguien de este hotel. El encargado recibe a Slack. Mientras tanto, Raymond Starr está hablando con la señora Jefferson, comentando que parece que una tal Ruby King ha desaparecido. Volviendo con Slack, el encargado confirma eso: Ruby King es una rubia platino de ojos azules. Slack pregunta por una fotografía; el encargado declara que se la han robado, no sabe quién fue, pero dice que es algo que llega a pasar. Slack dice que alguien debe reconocer el cadáver y el encargado, asustado, se sorprende de que Ruby haya muerto. Slack le pregunta a Raymond Starr si conoce a alguien que pueda reconocer el cuerpo de Ruby King. Raymond Starr confiesa que Ruby tiene una prima llamada Josie Turner. Turner es llamada ante Slack, esperando que sea útil en la investigación.
Tanto Slack como Turner llegan a la comisaría y le muestran el cadáver a Turner. Esta confirma que sí es ella, mostrando claro dolor por la muerte de su prima. Melchett se lamenta por todo esto y Turner pregunta cómo pasó. Slack aclara que fue estrangulamiento, apenas hubo pelea y que la muerte pudo ocurrir entre las 8 y las 12 de la noche. Turner está angustiada ante todo esto, culpando a los hombres. Melchett dice que es plausible que fuese un hombre y pregunta si conocía a alguien que pudiera hacerle esto a Ruby, pero Turner aclara que no le contaba nada y no sabía sobre eso. Pese a que Slack cuestiona el porqué Ruby estaba trabajando en el Majestic si no era su trabajo, Turner explica que ella trabaja en el Majestic pero se lesionó el pie y le pidió a Ruby que la cubriera por ese tiempo. Así todo quedaba entre familia; Ruby no se negó. Melchett pregunta cuánto queda de temporada. Turner explica que es alrededor de un mes. Melchett pide explicaciones de lo que pasó anoche. Turner explica que ayer alrededor de las 10:30 estaba jugando al bridge con los Jefferson y Ruby estaba bailando con un cliente; estuvo con ese sujeto hasta las 11 por lo menos. Un tal Ray llegó aclarando que Ruby no estaba para la actuación de medianoche y ambos se pusieron a buscarla. Buscaron hasta las 2:30 y no encontraron nada. Melchett le pregunta a Slack quién informó de la desaparición de Ruby y Slack contesta que fue el señor Jefferson, siendo esta la coartada de Turner ya que estaba jugando con él. Melchett pregunta por qué Jefferson y Turner le dice que Jefferson era unido a Ruby, ya que él también está inválido. Melchett pregunta a Turner si acaso ella y Ruby conocían a los Bantry o a Blake. Turner dice que Blake es el único que suena. Slack pide hablar a solas con Melchett: el señor Arthur comió en el Majestic la semana pasada y está en el libro de reservas, lo que da la posibilidad de que Arthur mienta. Por eso llevarán a Turner para ver cómo reaccionan. Pese a que Melchett no quiere hacerlo, cede ante la petición de Slack.

Una vez en casa de los Bantry, Dolly le hace ver a Turner dónde estaba exactamente el cadáver. Turner se muestra confundida, pero Jane no la observa ni presta atención a su comportamiento; todo lo que hace es mirar el lugar exacto donde estuvo el cuerpo. Turner exclama que no sabe lo que está pasando y que este no parece un sitio donde… Jane termina la frase: sí, no es común y hasta es raro, y eso es justamente lo curioso, ¿no le parece? — Affective ToM / Emotional Perception [IRREALISTA]: Jane capta y verbaliza la incongruencia del lugar de forma que coincide con la molestia interna de Turner, pese a no estar observándola. Con eso hecho, todos salen de la biblioteca y Melchett le pregunta a Dolly si Arthur no tardará mucho en venir.

Por qué esta hazaña se considera irrealista (incluso en la lectura más generosa)
Aunque se acepte la versión más favorable —que Jane no necesitaba mirar a Turner porque estaba registrando su tono de voz y la forma en que construyó la frase—, el salto sigue siendo excesivo.
En pantalla solo tenemos:
· Turner empieza una frase de extrañeza (“este no parece un sitio donde…”).
· Jane la completa enfatizando lo “raro/curioso”.
De ahí a concluir que Turner sentía enojo específico hacia la muerta o por la ubicación del cadáver hay una distancia considerable. No se muestra ninguna señal (ni visual ni auditiva) lo bastante clara como para justificar esa lectura emocional precisa.
En la novela este es el momento en que Jane se entera del enojo de Turner porque la propia Turner lo expresa de forma más directa. En la adaptación, al eliminar esa expresión abierta y dejar que Jane “extraiga” la emoción sin base observable suficiente, el feat cae dentro de lo irrealista, más adelante en la serie de la BCC Jane hizo esa inferencia sobre el enojo de Turner de forma clara dando a entender que si lo leyó ese enojo con casi nada de información o nula en ese caso, más adelante lo explicare de forma más concisa.  
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Ya en la sala de estar todos estaban sentados esperando a Arthur, quien llega un poco alterado. Pese a la incomodidad y al ver a Turner, Arthur se presenta de forma educada. Dolly le explica que ella es la señorita Turner, y tanto Arthur como Turner se saludan de forma educada a la vista de todos, incluida Jane. Slack y Melchett son los que más atentos están, pero Jane, tras observar unos escasos segundos el saludo, pierde el interés  — Observation + Azul Claro — Intention Reading ligero: con una observación breve descarta que Arthur y Turner se conocieran previamente. Dolly también dice que Turner vino de la funeraria porque eran primas. Arthur expresa sus pésames y comenta que debió ser desagradable para Turner. Dolly añade que Turner trabaja en el Majestic y Arthur pregunta si en Daimus, lo cual Slack cuestiona. Arthur da su explicación: el viejo Jefferson se hospeda en el Majestic y lo deja plantado (todo esto mientras Jane observa a Turner de forma corriente, sin clavarle los ojos pero sí lo suficiente para prestarle atención) — Observation. Al final solo le envió a Arthur una tarjeta explicando por qué no cenaron. Melchett pide explicaciones más claras. Arthur accede y cuenta que Jefferson le había enviado una carta diciendo que se quedaría en el Majestic; los magistrados tenían una cena en Daimus, así que quedaron en comer juntos el martes pasado, pero Jefferson no se sentía bien, Mark y Adelaide se habían ido al cine y tuvo que comer solo. Arthur comenta que además de no tener coartada le tiene que pasar esto, y parece cada vez más sospechoso. Dolly le pregunta a Jane si acaso ya tiene una explicación a todo esto. Jane responde que tiene una, pero es solo una idea — Concealment / Acting Skill: adopta deliberadamente el papel de anciana que solo tiene “una idea”, sabiendo que Turner está presente. Jane habla entonces de Tommy y Bon y de la nueva maestra, la señora Martin, que fue a dar cuerda al reloj y le saltó una rana — Social Engineering: usa una anécdota absurda y despistada para reforzar la fachada de anciana inofensiva frente a Turner. Turner muestra una sonrisa de pura gracia y la pequeña reunión termina. Arthur le pregunta a Turner cómo está Conway Jefferson. Turner, con una sonrisa, explica que está estupendamente teniendo en cuenta su edad, muy contento. Arthur pregunta por Mark y Adelaide si ellos están bien. Turner solo dice “Sí…” notando una clara incomodidad y tratando de desviar el tema, tanto así que Jane levanta una ceja — Affective ToM / Emotional Perception: detecta la incomodidad específica de Turner al mencionarse a Mark y Adelaide. Con eso hecho Turner se retira y Melchett y Arthur hablan. También vemos que Melchett se dirige al hotel Majestic; tal vez Ruby no tiene un amigo pero sí tuvo uno alguna vez, pidiéndole a Slack que investigue eso y también sobre Blake, que dice estar en un estudio toda la noche, ya que Melchett quiere saber cuándo se fue. Así igualmente ambos irán con Jefferson y con el coronel Bantry. Melchett está feliz porque fue la idea de Slack haber traído a Turner y así concluyeron que no se conocían, y Melchett termina yéndose.

A solas Jane y Dolly en el balcón, Dolly le pregunta a Jane qué piensa de Turner. Jane dice que algo preocupa a esa joven; que pese a que todo estaba bien, cuando se mencionó a los Jefferson perdió la compostura — Affective ToM / Emotional Perception: aisló correctamente que la incomodidad de Turner se activó específicamente con los Jefferson, no con otros temas; solo necesitó un vistazo breve en el momento preciso. Dolly comenta que apenas a Turner le impresionó la muerte de su prima, como si no la conociera. Jane aclara que sí, parece que no le importaba mucho a decir verdad, y que a Turner le molestaba más otra cosa — Insight + Azul Claro — Affective ToM: distingue que la reacción emocional ante la muerte de la prima fue baja y que existe otra molestia más relevante). Así vemos a Arthur nuevamente con la escopeta.

Vemos que Malcolm molesta a un comisario diciendo que encontró un cadáver y que es “su muerta”, pero no lo toman en serio. Dolly le pide a Jane si quiere ir a Daimús con ella para ver y seguir investigando, ya que Dolly quiere aclarar las cosas y además le da pena Arthur, que tampoco está acostumbrado a esto. Jane decide ir con ella — Adversity Capacity / Perseverance: acepta continuar activamente con la investigación pese a la incomodidad y el desgaste que el caso está generando en su entorno cercano. Ambas compartirán habitación.
Al día siguiente Melchett llega para hablar personalmente con Jefferson. El mayordomo explica que los hijos biológicos de Jefferson murieron en un accidente de avión. Vemos que Adelaide y Jefferson estaban esperando a Melchett y que todo esto le causa disgusto a Jefferson, quien está en silla de ruedas. Al mismo tiempo Dolly y Jane llegan al hotel.
Jane sale al jardín y vemos que sigue pensando pese a todo — Cognitive Discipline / Perseverance: mantiene el problema activamente abierto en su mente incluso en un momento de pausa y cambio de escenario).
Melchett le pregunta a Jefferson cuál era la relación entre él y Ruby. Jefferson aclara que iba a adoptarla. Mientras Jane y Dolly están tomando el té, Jane explica que las ideas le están yendo y viniendo de la cabeza casi sin parar — WMI / Procesamiento cognitivo continuo: mantiene múltiples hilos de pensamiento activos de forma simultánea y persistente. No sabe qué es lo que están haciendo ni el porqué. Esa pobre chica asesinada… y además hay algo que no cuadra — Insight: detecta de forma clara que existe una inconsistencia o pieza faltante en el conjunto de hechos. Ese algo todavía no ha aparecido y no sabe qué puede ser — Insight + Azul Claro — Metacognition: es consciente de que su propio razonamiento aún no ha identificado el elemento que falta, lo cual muestra control y seguimiento de su proceso de pensamiento. 
Así Malcolm, en su bicicleta, va al lugar donde vio ese coche y lo vemos con más claridad: es un coche quemado y una mano se asoma entre las cenizas.

[bookmark: _heading=h.p8zzl8o24sj3]Capítulo 2: 
En el

En el Majestic Dolly expresa que antes venía para divertirse, pero ahora está aquí salvando el honor de su marido, y hace unas horas una chica muerta apareció en su biblioteca. Jane sigue pensando en silencio — Cognitive Discipline: mantiene el problema activamente abierto en su mente aunque Dolly está hablando al lado pese a que le interesa el caso de forma cognitiva. 
Dolly canta algo internamente y Jane le presta particular atención — Observation: registra el estímulo auditivo de Dolly de forma inmediata de forma ligera. . Luego decide que no es importante  — Discerning Contextual Relevance: evalúa el estímulo, concluye que no aporta al caso y lo descarta.
Volviendo con Melchett, Jefferson cuenta que empezó a superar la pérdida de sus hijos, pero ahora le toca enfrentar la muerte de Ruby. Melchett pide perdón por su discreción, pero Jefferson quiere colaborar. El accidente de avión de hace 8 años mató a los hijos de Jefferson, que estaban casados con Mark y Adelaide; la tragedia unió a los tres. Con el tema de la adopción de Ruby, Jefferson da la cifra de lo que quería dejarle: 100.000 libras. Hasta bromea diciendo que tal vez ese sea un motivo para matar a Ruby.
Jane está caminando por la playa y no le presta atención a Dolly, porque sus pensamientos siguen viniendo — Perseverance: no suelta el caso ni siquiera en un paseo. Dolly pregunta quién es el asesino. Jane responde que sigue pensando y, como dijo antes, algo no cuadra en todo esto — Discerning Inconsistencies: detecta que el conjunto de hechos no encaja. Añade que ese algo todavía no ha aparecido y no sabe qué puede ser — Insight: identifica que falta una pieza, aunque aún no puede nombrarla. Decide seguir caminando y Dolly se retira.
Mientras tanto la policía arma una oficina en el Majestic. Slack interroga a Bartlett, el bailarín que estaba con Ruby y quien informó a Turner. Bartlett aclara que a Ruby le dolía la cabeza y no quería bailar, y que él solo bebió por un tiempo. La coartada parece sospechosa y habla de forma irregular. Declara que su coche había desaparecido. Bartlett alaba a Slack por su inteligencia, pero a Slack no le importa el robo del auto.
Jane está en un paseo en el pequeño teleférico del hotel y ve que unos niños usaron el periódico para almacenar sus papitas. Pese a más de un metro de distancia, ve claramente el papel y la noticia sin esfuerzo — VSI: procesa texto visual nítido a distancia y en movimiento. Observation: extrae el contenido de la noticia de un estímulo visual secundario y no dirigido.
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Los oficiales siguen trabajando y recolectando más pistas. Slack manda a llamar a Turner y pide más información con total claridad. Slack pide información sobre el señor Starr; Turner dice que sí, a eso de las 10:30. Mientras tanto vemos por un flashback cómo Ruby estaba actuando. Jefferson, Mark y Adelaide observan el espectáculo desde su sitio. Starr y Ruby estaban bailando en esa presentación y después Ruby bailó con Bartlett, a eso del baile de las 12. Starr vino pidiendo explicación de dónde está Ruby, ya que no aparece. Bartlett no la ha visto hace 10 minutos y nadie sabe dónde está. Turner y Starr siguen buscando y, sin más opción, Turner decide reemplazar a Ruby; pese al dolor que pueda ocasionar, continúa el espectáculo hasta las 12. Mientras tanto, la partida de bridge empezó por las 10, y los 3 tenían coartadas sólidas, ya que incluso había más gente con los Jefferson y Turner.
Pasando a Jefferson, este cuenta que la infancia de Ruby fue difícil, ya que nunca tuvo un hogar propio, y termina diciendo que, pese a todo, Ruby tenía una mente sana. Después de eso, Jefferson le pregunta a su mayordomo si llamó a Sir Henry. Slack es interrumpido por el hijo de Adelaide, quien revela en su inocencia que a Mark y a Adelaide no les agrada del todo Ruby, al considerarla tonta y que solo le caía bien al abuelo; que a Mark y Adelaide les alegra que Ruby haya muerto, tanto por la hipocresía o la pena que les podía dar Ruby a ambos. Melchett aparece y, junto a Slack, van a revisar el cuarto de Ruby King. El niño, al dar la información, parece creer que su madre mató a Ruby presionada por su tío.
En la habitación vemos el traje que llevaba esa noche y parece que Ruby se quitó esa ropa y se puso el vestido blanco con el que la encontraron, dando la hipótesis de que Ruby quedó de verse con alguien y por eso se cambió de ropa.
En el pueblo, Malcolm llega donde Arthur y exclama que encontró un cadáver, y tanto él como los policías van a donde Malcolm les dijo.
Mientras tanto, en el Majestic, Slack da su hipótesis: la relación de Ruby con ese hombre debió ser lo suficientemente misteriosa para no comprometer la adopción por parte de Jefferson, y así el hombre, al sentir que pudo perder a Ruby, no trató de matarla, pero desconocía su fuerza y la estranguló. Da una vuelta por los alrededores y, al solo ver la casa de los Bantry, al ser esta enorme, dejó el cadáver y volvió al Majestic. Melchett da a entender que es la mejor hipótesis considerando las pistas y que, pese a no haber motivo económico, Mark y Adelaide tienen una coartada perfecta.
Mientras Melchett le pide a Slack que le cuente todo lo que se sepa porque le tiene aprecio a Arthur, Slack pide llamar a Starr. Jane solo escucha que mandan a llamar a Starr y sigue observando el hotel hasta que algo “hace click” — Insight: conecta de golpe un dato previo —la noticia de la colegiala desaparecida— con el caso de Ruby. Un encargado le pregunta si necesita ayuda; Jane dice que no, y comenta que a veces los ojos de las personas ven cosas que no pensaban ver, o simplemente no saben qué ver — Metacognition: describe su propio proceso de percepción: ver primero, entender después.  El encargado agarra un periódico y Jane se lo pide prestado — Information Gathering: consigue la fuente impresa para confirmar lo que ya había vislumbrado
Slack ya estaba interrogando a Starr: Ruby solo era su compañera de baile, nada más. Mientras tanto vemos que Sir Henry ha llegado y Jefferson quiere verlo. Jane ve en el periódico el mismo dato de la chica desaparecida Verde — Observation: verifica en papel la noticia que ya había captado antes. Entonces Jane llega pidiendo hablar. Frente a que Jane no quiere irse, Slack decide que pase.

Jane lamenta interrumpirlo, pero quiere hablarle de la colegiala desaparecida que aparece en el periódico. Slack pregunta qué tiene que ver eso. Jane toma una actitud de anciana despistada al decir que no sabe qué es, pero sabe que es importante — Acting Skill: finge torpeza verbal para no parecer una amenaza intelectual frente a Slack, quien demostró ser el detective más capaz de este caso — Concealment: oculta cuánto ya infirió y se presenta como alguien que “solo tiene una corazonada”. Menciona a Mozart y a la chica, y dice que piensa que es demasiado tarde — Anticipation: concluye, sin haber visto el auto quemado ni el cadáver, que la colegiala ya no está viva. Pese a que Slack pregunta si conocía a esa joven, Jane dice que nadie parece conocer a nadie en este asunto — Social Cognition: señala el patrón de identidades y relaciones opacas del caso. Slack conecta los puntos y pregunta si acaso cree que esa colegiala tiene algo que ver con el asesinato de Ruby King. Jane dice que sí — Abductive Reasoning: une dos crímenes distintos en una sola hipótesis a partir de coincidencia temporal y rareza, no de prueba directa. Slack pregunta el cómo; Jane dice que no lo sabe — Information Control: no entrega el mecanismo, solo la conclusión, para que Slack actúe sin poder descartarla por falta de detalle. Pregunta si están buscando a esa chica. Slack contesta que no es su departamento, que es asunto local y que Jane debe ir a la comisaría de Daimus. Jane termina diciendo que es posible que ya sea tarde y sale de la habitación — Influence Building: deja la idea plantada en Slack, el único que puede mover a la policía en esta situacion.

Mientras tanto, en el pueblo, el cadáver quemado parece ser el de una joven. Siguiendo con el interrogatorio, Starr cuenta lo mismo que Turner, pero en su versión Turner está más agresiva y da un dato: que tal vez Ruby está con “ese tonto del cine”. Slack pregunta por ese tonto y Starr dice que se refería a Basil Blake. Una llamada de la comisaría da el dato: encontraron el cadáver achicharrado de la colegiala a 8 km del hotel, en el mismo auto que Bartlett reportó como desaparecido. Slack sale corriendo — Strategy Success Rate ligero / resultado: la pista que Jane forzó a meter en el marco oficial se confirma de inmediato y Slack, que antes la ignoraba, ahora sí la toma en serio, aunque fue una inferencia casi ocasional Slack logró tomarlo en cuenta para ver de qué se trata. 
Sir Henry (detective privado con una reputación tal que Jefferson lo contrata) comenta que todo le parece un acto de novela de misterio, con el cadáver apareciendo en casa de los Bantry, y le pregunta a Jefferson qué quiere que haga. Jefferson pide que Henry encuentre al asesino. Pese a que Henry ya está algo oxidado, le dice a Jefferson que la mejor criminóloga de Inglaterra está abajo, refiriéndose a Miss Marple — Influence Building: un detective de alto prestigio la sitúa por encima de sí mismo y de la policía en general. Jefferson, dudoso, pregunta si ella podrá hacerlo. Henry dice que sí: que siempre usa ese método de ser una anciana normal y despistada, pero que conoce la naturaleza humana mejor que nadie y que su intuición es admirable — Concealmen: Henry describe el método que Jane ya usó con Slack y Turner: la fachada de anciana inofensiva para lo que ella le convenga ya sea el hecho de engañar a Turner para que no la tome en serio y con Slack para sembrar la semilla — Acting Skill: la identidad de “anciana despistada” no es un tic, es un papel sostenido. — Strategy Building: esa identidad no es sólo engaño aislado; es una estrategia para que sospechosos como Turner no la vean como amenaza— Social Cognition: Henry resume el núcleo real de Jane: leer naturaleza humana, no solo pistas físicas. Jefferson pregunta cómo harán para reclutarla, pero Henry sabe que ella ya está investigando, que Jane mira el mundo por un prisma y que cuando lo hace suele verbalizarlo  — Insight: Henry reconoce que el método de Jane es proyectar patrones humanos sobre el caso (las alabanzas de Henry se toman como narrativa/reputación hasta que Jane las demuestre en escena; lo que ya está confirmado es el engaño estratégico, no la omnisciencia).
Henry se presenta ante Jane y ambos muestran conocerse. Jane aclara que está aquí por Dolly, además de compartir habitación con ella. Henry le pregunta si tiene alguna historia parecida a todo esto. Jane responde que no exactamente: solo trata de explicarse el interés del señor Jefferson por la niña asesinada — Abductive Reasoning: infiere un vínculo afectivo/interés de Jefferson hacia Ruby sin haber hablado con él ni haber recibido el informe policial. — Knowledge Application: usa lo que ya oyó de Arthur —Jefferson se hospeda en el Majestic, lo dejó plantado, le envió una tarjeta— como base mínima para esa inferencia. 

Añade que Jefferson le recuerda al señor Harbottle y, hasta cierto punto, al señor Badger el boticario — Analogical Thinking: proyecta tipos humanos de St. Mary Mead sobre Jefferson para entender su conducta — Psychological Insight: no describe a Jefferson por hechos forenses, sino por un perfil de carácter: el tipo de hombre que se encariña con una joven en situación de desamparo— Social Cognition: el método consiste en leer un rol social conocido y aplicarlo a un desconocido. Jane verbaliza la comparación; no la deja implícita, que es como usa este método cuando lo usa.
Henry dice que vino por Jefferson para echarle una ojeada al caso, y quiere verlo a través de lo que piensa Jane. Por eso la invita, con Dolly, a cenar: no a informarla, sino a oír su hipótesis.
En paralelo, Slack va a entrevistar a los Reeves por Pamela.
En la cena, Dolly dice que no cree que Jefferson sea un viejo sinvergüenza. Jane aclara que no quería dar esa imagen: Jefferson necesitaba a una chica lista y joven que reemplazara a su hija muerta, y por eso se encariñó hasta querer adoptarla — Psychological Insight: Jane no parte de un informe de Henry —él acaba de llegar y quiere *escucharla*—, sino del tipo que ya le colgó a Jefferson: un hombre mayor que no busca vicio, busca llenar un hueco. Si Dolly plantea “sinvergüenza” y Jane lo rechaza, la alternativa social más limpia para un millonario apegado a una joven del hotel es paterna, no sexual — Abductive Reasoning: con muy poco de Ruby —oficio, edad, vestido, el papel que una chica así puede jugar— infiere que Jefferson no la quería de amante, sino de sustituta de la hija perdida; la adopción es la forma formal de ese apego, no un dato que Henry le hubiera tenido que dictar — Analogical Thinking:  Harbottle/Badger le dan el molde del hombre; el molde de la chica que “vuelve cambiada” y representa el papel le da a Ruby. Cruzando ambos tipos, el duelo y la adopción salen como conclusión, no como filtración policial.
Jane añade que Ruby se dio cuenta de esas intenciones, aprovechó la oportunidad y jugó el papel de la doncella. — Intention Reading: atribuye a Ruby cálculo: vio el hueco de Jefferson y se metió en el rol que él necesitaba. — Discerning Personality: perfila a Jefferson con más finura: prefiere a una chica linda que lo halague y le confirme lo listo que es, no a alguien que le recuerde sus defectos. Eso encaja con elegir a Ruby frente a cualquier figura correctora o “decente” a su alrededor.)
Slack, con los padres de Pamela, plantea que ella pudo ver algo del asesino de Ruby; hay latas de gasolina en el auto. El padre confirma que Pamela fue a Daimús y no volvió; no tenía novio.
Jane cuenta un caso de su pueblo y pregunta a Henry si Jefferson podría enojarse. Henry apenas lo conoce por este encargo; por lo visto, sí tiene ese carácter. Dolly coincide. Henry se asusta: cree que Jane lo está acusando. Jane dice que no lo cree, pero hay cosas interesantes: Jefferson es rico, poderoso, de carácter, y no le gusta que le tomen el pelo — Insight: corrige a Henry: el punto no es “Jefferson mató”, es “a Jefferson le tomaron el pelo”. Eso sale del mismo perfil: un hombre que necesita admiración es fácil de usar. — Predictive ToM: modela la rabia de Jefferson ante una humillación, no una coartada de asesino. Dolly y Henry dicen que debió ser abogada o fiscal. Jane responde que pudo, pero no le interesa: la palabrería no la habría manejado bien — Emotional Realization: sabe el límite de su propio temperamento público.

Slack recibe restos de una alfombra de piel de cabra que no es de los Bantry y apunta a Blake, luego a Arthur por el mismo perfil militar/cazador. Un ayudante objeta lo absurdo de dejar el cuerpo en su propia biblioteca; Slack dice que tal vez Bantry era más listo de lo que creían.

Continuando con la cena, Jane afirma, sin dudar, que si Ruby hubiera tenido un amigo lo habría mantenido muy en secreto — Intention Reading: sigue el mismo perfil de Ruby: si estaba representando de hija ante Jefferson, un novio era un riesgo y tenía que quedar fuera de escena — Abductive Reasoning: de “jugó el papel” saca la consecuencia práctica: cualquier relación real iba oculta, no a la vista del hotel. Dolly dice que a ese amigo oculto no le habría gustado ese comportamiento. Jane responde que es probable  — Predictive ToM: modela los celos/ofensa del tercero invisible si Ruby se entregaba al rol de hija de Jefferson.
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Luego Jane dice que cuando la prima llegó a identificar el cadáver en casa de los Bantry, se sorprendió: Turner parecía estar enojada con la muerta. Y añade que posiblemente Turner esperaba salir beneficiada de la adopción. — Affective ToM/percepción emocional: esta es la hazaña irrealista. Jane afirma un enojo concreto —hacia Ruby, no un malestar vago— que en pantalla Turner no mostró: ni microexpresión, ni tono, ni frase. En esa escena Jane ni siquiera la miraba; miraba el sitio del cuerpo. En la novela Turner declara el enojo ella misma después de ver el cadáver; aquí esa declaración se suprime y Jane aparece extrayendo la emoción igual, como si la hubiera sacado del subconsciente. No hay otra escena candidata: el saludo con Arthur fue otra lectura —incomodidad al hablar de los Jefferson—, no este enfado. Por cronología, el único momento posible es la biblioteca, y ahí no hay señal. Por eso no escala como percepción emocional realista, sino como lectura casi sin mecanismo. — Psychological Insight: el contenido de la lectura, una vez aceptado el enojo, sí encaja: Turner no llora a la prima, se molesta con ella. Rosado — Abductive Reasoning: si Jane ya tiene adopción + Ruby en el papel de hija, el enojo se explica porque Turner esperaba succión económica de ese arreglo y Ruby, muerta o “descolocada” en esa biblioteca, le arruina el plan.

Henry le pregunta a Jane por qué Jefferson le tomaría ese afecto a Ruby. Jane dice que es fácil: lo que lo une a los hijos políticos no es tanto el poder o el respeto, sino la tristeza. Mark y Adelaide van haciéndose mayores, están menos tristes, quieren vivir de nuevo; y, como Henry “ya debería saber”, cuando eso pasa los caballeros se sienten abandonados. Por eso Jefferson se aferró a Ruby. — Psychological Insight: Jane no está recitando un informe. Henry pregunta para oírla, no para alimentarla. Parte del mismo tipo que ya le colgó a Jefferson —hombre que llena un hueco con una chica— y lo empuja un paso: el hueco no es solo la hija muerta, es quedarse solo cuando el duelo de los demás se acaba — Analogical Thinking: usa una regla de pueblo/“caballeros”: cuando viudos o padres en duelo ven que el resto vuelve a la vida, se sienten abandonados y buscan un sustituto. Mark y Adelaide entran como el molde de “los que ya quieren vivir”; Ruby como el molde que tapa ese abandono — Affective ToM: atribuye a Jefferson una emoción concreta —abandono— sin haber hablado con él. Es el tramo más fino y el más discutible: el *tipo* es reconstruible; la trayectoria emocional exacta de Mark y Adelaide, no.

Dolly, al oír lo del abandono, comprende que Arthur puede estar igual, llama a Arthur y se retira. Pide a Jane desayunar al día siguiente; Jane acepta. Henry pregunta por qué llamó a la pobre Dolly. Jane explica que teme que este sea uno de esos casos que no se resuelven: sería un desastre para los Bantry. Unos pensarían que no hay humo sin fuego; otros lo dirían. Los amigos los evitarían. El coronel Bantry es muy sensible, se refugiaría en sí mismo —es posible que ya lo esté haciendo— y eso podría matarlos — Prediction: anticipa la reacción social del pueblo si el caso queda abierto — Emotional Perception: lee a Arthur a distancia: no muestra el golpe, pero se encierra — Emotional Facilitation: mueve a Dolly a actuar ahora, no cuando el daño ya esté hecho — Relationship Management: protege el matrimonio Bantry como parte del caso, no como charla de té.

Jane le dice a Henry que tienen que acorralar al criminal. Henry replica que el caso es difícil: 20 km entre la casa y el hotel; Ruby viva al menos hasta las 11:30 y muerta a medianoche o antes; cualquier coche cubre esa distancia. ¿Por qué matarla aquí y llevar el cadáver a la biblioteca, o llevarla a la biblioteca para matarla ahí? No ve el motivo. Jane, con calma, dice que no fue así. Henry pregunta si la mataron sin premeditación. Jane dice que al contrario: había un plan cuidadoso, y algo salió mal — Discerning Inconsistencies: tira la hipótesis del crimen pasional/improvisado que Slack ama: el cuerpo “colocado” en esa biblioteca no es pánico — Abductive Reasoning: si el dump y el lugar son demasiado raros para un accidente, el marco pasa a ser plan + error. — Insight: el objeto de búsqueda ya no es “quién se enfadó”, es “dónde se rompió el plan”.

Mientras habla, Jane vuelve a oír la melodía que Dolly tarareó por la mañana; ahora la toca la orquesta. Dice que no se le va de la cabeza. Henry no sabe qué es. Jane aclara que es Mozart, pero no sabe por qué se le queda. Un misterio.  — Memory: retiene un estímulo musical trivial y lo reencuentra horas después. — Insight: nota que el dato no encaja como simple ruido; aún no puede usarlo.

En el pueblo Arthur se queda sin pipas y va a la tienda. Los rumores ya pesan: vecinos y el vendedor lo tratan con distancia. Blake lo nota y, aunque no se llevan bien, le ofrece ayuda. Arthur agradece y rechaza — Constancy: la predicción de Jane se confirma en pantalla: Arthur ya se está muriendo en lo social y se refugia en sí mismo.

Al día siguiente Jane y Dolly hablan con Mark y Adelaide. Mark acusa a Adelaide de ir detrás del tenista guapo (Starr), de haberlo abandonado, y de que por eso Starr buscó a la bailarina, Ruby. Añade que lo que importa es la compañía femenina. Entre acusaciones de cuñados, ambos dejan claro que estaban en contra de Ruby. Mark dice que Jefferson siempre ha sido un caprichoso, un niño grande. Jane responde que los hombres a veces no son tan niños como parecen. Discerning Personality: no acepta el marco de Mark. Jefferson no es un niño caprichoso: es un adulto con un hueco, más difícil de manejar de lo que Mark quiere hacer creer.
Mark y Adelaide se extrañan de lo que Jane hace con las manos (tejer). Jane desvía: no es nada. — Concealment: mantiene la fachada de anciana ocupada en una labor inofensiva mientras escucha — Acting Skill: el desvío es el papel; el pequeño tropiezo es que ellos *notan* la labor. No rompe la identidad, solo la roza.
Henry pregunta cómo está Jefferson; las lenguas dicen que hoy no se encuentra bien. Adelaide tarda un poco y dice que está bien. Dolly pregunta cómo era Ruby de verdad. Adelaide pide hablar con cuidado. Mark la llama vulgar y ordinaria, de profesión sabida, imposible de casar, con suerte de haberse acercado a Jefferson. Habla como si hubiera querido matarla: él la habría ahogado; odia a idiotas así. Bromea con que él y Adelaide son sospechosos. Añade que Jefferson iba a entregarle a Ruby una fortuna que les correspondía a ellos; al menos esa mosquita ya está muerta. Interrumpe Hugo, prometido de Adelaide. Mark se burla: el hombre más fiel de Inglaterra, esperando casarse con ella. Mark se retira: tiene que sacar a Jefferson al malecón.
Cuando se van, Henry pregunta a Jane qué opina de los dos más beneficiados por el crimen. Jane dice que la señora Jefferson debería casarse otra vez: es agradable, será buena compañera; no extraña que Jefferson la eche de menos. — Social Cognition: lee a Adelaide por utilidad social y afecto, no por el veneno de Mark. Sobre Mark, Jane está segura: es un pobre tonto. Henry pide el cómo. Jane lo compara con un constructor de su pueblo que engañaba metiendo más habitaciones de las necesarias, cobraba un dineral y se casó por dinero; como Mark, un poco demasiado. Henry sugiere que quizá la engañó o que Mark lo oculta. Jane dice que no: a ella no la puede engañar; pese a la fachada, es un pobre tonto que habla de más. — Analogical Thinking: el constructor le da el molde: charla, obras infladas, matrimonio por dinero — Discerning Personality: separa la máscara —guapo, hablador, “tonto”— del móvil real: interés económico — Discerning Deceit: no traga la actuación porque ella misma usa una fachada; reconoce la táctica en otro.

Starr mira a Adelaide con Hugo. Jane dice que ahí hay otra historia.  — Observation: le basta la dirección de la mirada — Social Cognition: extrae una dinámica no declarada: Starr está enamorado de Adelaide. Dolly sospecha que Starr quiere casarse con ella. Jane dice que no lo harán: si no, Adelaide perdería la herencia; solo puede casarse con Hugo. — Insight: el romance es real; el matrimonio no, porque el dinero lo prohíbe — Deductive Reasoning: si la viuda hereda solo en ciertas condiciones, Starr queda fuera y Hugo entra como el marido “permitido”

Melchett le dice a Slack que quien tenía motivos no tuvo oportunidad, y quien tuvo oportunidad no tenía motivos. Slack nombra a Adelaide y Mark: motivos de sobra, pero bridge toda la noche, decenas de testigos. Igual Starr. Blake estuvo en una fiesta de estudio hasta la madrugada; se cree que conocía a Ruby, sin motivo aparente. Slack y Melchett dudan de la medianoche. El médico fija las 12 como límite máximo; parece que la drogaron antes, o sea que no fue un rapto violento. Melchett pregunta si pudo ser accidental; tiene aún menos sentido. Llama un guardia: Blake salió del estudio hacia las 11. Slack dice que sí le daba tiempo. En casa, Blake quema algo con gasolina. Malcolm pregunta qué es; huele mal, si es un gato. Blake contesta en broma de que no ve a su abuela. Malcolm se ríe. 


[bookmark: _heading=h.ggtrhnhstaa1]Capítulo 3: 
En el capítulo tres llegan los medios. Los periodistas acosan a Sir Henry; se entiende que su reputación es grande. Henry dice que no vino a investigar, que solo está de hotel, pero le piden fotos y datos. El cadáver en la biblioteca ya es noticia. Henry entra y va con Jane y Dolly. Dolly lee la prensa. Jane dice que son tonterías, una molestia, pero está ocurriendo. Henry aclara que querían sacarlo en libros, etcétera, y que él no les contó nada.

Dolly lee un fragmento: el coronel Arthur Bantry, de St. Mary Mead, declaró a la policía que no puede explicar la presencia del cadáver de la rubia platino en su biblioteca. El periódico añade que la señora Bantry se ha marchado a la playa. La acusan, de hecho, de haberse escapado por el cadáver. Dolly no se queda: llama a Arthur antes de que lea esa basura. Azul — Prediction: se cumple lo que Jane le dijo a Henry: el pueblo y ahora la prensa tratan el caso como mancha sobre los Bantry.

Henry se sienta en el sitio de Dolly y pregunta a Jane si ya tiene una conclusión o si sigue pensando. Jane dice que sí: no ha dejado de pensar. — Cognitive Discipline: el problema sigue abierto, sin pausa por la prensa ni por la cena social e igualmente Jane sigue pensando y pensando. Henry le cuestiona si no va a decirle qué está pasando. Jane responde: quienquiera que matara a Ruby King mató también a Pamela Reeves, y cree que dentro de muy poco intentará otro asesinato. — Abductive Reasoning: une los dos cuerpos en un solo agente cuando Slack todavía los puede tratar como departamentos distintos: misma rareza, mismo intervalo, mismo entorno hotel/coche. — Insight: el segundo muerto no es un testigo suelto, es la misma mente operando — Prediction: si hubo un plan cuidadoso y “algo salió mal”, el plan no está cerrado: hace falta un tercer golpe para tapar el error o el tercer asesinato siempre fue parte del plan.  No es una pista nueva, es la lógica interna del crimen  — Information Control: le da a Henry la conclusión y no el mecanismo; él pidió el qué, no se lleva el cómo.


Los inspectores reciben el informe del laboratorio: ese pelo/fibra no está en ninguna parte de la casa Bantry. Suponen que la alfombra estaba en el auto de la víctima o del asesino. El guardia nocturno dice que Blake salió unos minutos antes de las 11 y volvió a las 2: encaja como quien sale a hacer el trabajo y regresa a fabricarse coartada. Slack se convence de Blake. Melchett recuerda que alguien lo señaló mucho antes: Miss Marple. En el capítulo 1, Dolly le pidió que le contara la hipótesis de Blake y Melchett fue a su casa — Prediction: Jane metió a Blake en el tablero al inicio, no cuando el laboratorio y el portero ya lo sirven en bandeja — Influence Building: Melchett ahora lo dice en voz alta: esa ancianita tiene ideas claras, es más cínica e inteligente que la mayoría de los policías de la carrera de Slack.

Mark le grita a Adelaide que todo lo hace mal, que puede descubrirlos. Jane “pasa” por ahí, oye un fragmento, saluda y pregunta si Adelaide juega al tenis hoy. Adelaide dice que sí, más tarde. Jane se va — Observation: captura un dato que no le estaba dirigido: “descubrirlos” —  Information Gathering: convierte un paseo en escucha — Concealment: la pregunta del tenis es la fachada; no se queda a interrogatorio.

Slack mandó a llamar a Henry: ya tomaron declaración a compañeras de Pamela. Melchett cuestiona que Marple insistía en que debía haber alguien más. Melchett acaba de enterarse de que Henry está abajo; lo plausible es que Henry, aliado de Jane, le pasara el dato. La tesis de Jane: Pamela era una niña normal, y una niña normal tiene una amiguita a quien le cuenta los secretos. Esa amiga existe y Slack no la ha encontrado. Henry pide perdón por el trabajo extra y sugiere una tanda de entrevistas, quizá con un oficial joven, y que Jane esté presente para ver de quién se trata. Slack acepta, aún dudando — Analogical Thinking: el molde no es policial, es de pueblo: chica de colegio = confidente — Prediction: anticipa que esa amiga existe antes de que la policía la localice — Strategy Building: no se queda en la idea: mete a Henry para que Slack organice entrevistas con ella dentro, o Slack no mueve ficha.

Jane mira el reloj: cuánto tarda Henry con los inspectores — Observation: mide el tiempo de la reunión, no el adorno de la sala.

Henry sale. Jane lo llama. Llega el hijo de Adelaide: le dijeron que Henry es el detective más importante de Londres. Jane comenta que, con todo este mal, alguien parece divertirse: el niño. El niño dice que sí, que buscó pistas y no halló nada… salvo un recuerdo. Su madre le dijo que lo tirara; él lo guardó. Muestra una uña de la mujer asesinada, en una caja de fósforos. No es la uña entera: parece recortada, solo la parte de arriba. La encontró la noche en que Ruby desapareció: se le enganchó en el chal de Josie Turner, la madre se la cortó y le dijo que la tirara. Él la metió al bolsillo y se le olvidó. Josie está en el vestíbulo; Jane la saluda. Turner dice que no puede salir por los periodistas y se retira.

Cuando se va, Jane dice: le preocupaba lo de las uñas. Las tenía muy cortas —la imagen mental del cadáver, la primera vez—. Las chicas como Ruby suelen llevarlas largas. Pero claro, si se había roto una, tuvo que cortarse las otras para igualarlas, supone — VSI: recupera el detalle visual del cuerpo en la biblioteca: uñas cortas — Memory: lo tenía guardado desde el capítulo 1, no lo acaba de “ver” ahora — Discerning Inconsistencies: choca el tipo “Ruby” (uñas largas de bailarina) con el cadáver (uñas cortas) y con un recorte fresco la misma noche, enganchado al chal de Turner.) — Abductive Reasoning: la explicación que verbaliza —igualar un rotura— es la hipótesis suave; la preocupación dice que esa suavidad no le basta.) Henry no sabe qué hacer y va a Slack: ¿encontró recortes de uñas en el cuarto de la chica? Slack: sí, bastantes en la papelera. Henry pregunta por las entrevistas; Slack está en ello. Jane ya no está. — Information Gathering: no debate con Slack; manda indirecatmente a Henry a verificar un dato que la policía ya tenía y no había leído.

Henry busca a Jane. Slack, en su oficina, está irritado: no solo tiene a un detective anciano de vacaciones, también la curiosidad de una solterona. Preferiría un atraco a mano armada. Pregunta si hay noticias de Blake; el ayudante dice que sí, y bastantes.

Jefferson toma una aguja con sus medicamentos. El mayordomo le pide que los use; Jefferson lo echa. Está tranquilo por fuera y enojado por dentro. Llama al mayordomo, que no responde porque él mismo lo mandó a salir. Intenta empujar la silla: no es que no se mueva, es que los estorbos y su fuerza no le alcanzan. El mayordomo vuelve y abre a Mark. Mark pregunta qué le pasa; el mayordomo dice que no quiere ver a nadie. ¿Excitado o deprimido? No ha querido ponerse la inyección. Mark entra, habla de alivio, dice que Adelaide vendrá. Traen otra vez los medicamentos. Jefferson los toma y los echa a los dos — Prediction: se confirma lo que Jane le dijo a Henry: Jefferson es temperamental cuando algo le humilla o se le escapa de las manos.)

Adelaide les dice a Dolly y a Jane que Jefferson es admirable, pero a veces de mal temperamento, y que el problema es que necesita a alguien a quien dominar. Jane responde que eso es interesante. — Psychological Insight: no es un hallazgo nuevo. Es la misma lectura de antes —hueco, control, hija sustituta— ahora dicha por Adelaide. Jane solo la deja pasar como si acabara de oírla. Adelaide cuenta que cuando se casó con Frank, el hijo de Jefferson, él les dio mucho dinero. Frank no tuvo que esforzarse; en cierto sentido ese dinero le impidió hacer algo más, y Jefferson sabía que podía pasar. Dolly pregunta si odia a Jefferson. Adelaide dice que no: es egoísta y a veces tirano, pero quería a Frank y a Ross. Tiene la vida en un hilo. Aun así no lo odia; sí da a entender que llegó el momento de independizarse, con el matrimonio de Hugo. Dolly pregunta si se casará con Hugo, que parece buena persona. Adelaide: Hugo quiere; ella aún no ha aceptado.

Jane le pregunta si le agradaba Ruby King. Rojo — Information Gathering: pregunta directa, tono de té, sobre el único tema que importa. Adelaide: era una oportunista, no le gustaba. Cuando descubrió lo que se proponía, se enfadó bastante; la habría matado si hubiera tenido la oportunidad. — Emotional Perception: Adelaide verbaliza odio usable. Jane no necesita extraerlo del subconsciente: aquí sí hay señal clara. Hugo llega y le reclama que no diga esas cosas a la ligera. Dolly lo saluda.

La policía recoge. Slack concluye que Blake salió del estudio, volvió, y le dio tiempo para uno de los dos asesinatos. Estuvo en Daimus tres veces y en el Majestic al menos una; todo apunta a que conocía a Ruby. Al salir de la fiesta mintió negando el Majestic. Llegó el momento de mirarle el coche: firmará una declaración y aprovecharán para revisarlo. Las entrevistas con las colegialas de Pamela ya están organizadas. Siguen sospechando de Mark y Adelaide, pero la coartada es perfecta; 100.000 libras son un buen motivo y, aun así, no parece que ellos la mataran. Van a ver el coche de Blake. 

Adelaide y Starr juegan al tenis —él le enseña— a la vista de Jane y Dolly. Hugo mira desde el golf. Mark se acerca a Adelaide con una familiaridad íntima. Hugo está reacio; Adelaide dice que gruñe. Starr no cambia cuando llega otra señora a la lección. Hugo no lo resiste; Adelaide le pide que no saque pecho. Hugo dice que no puede evitarlo, es su forma de ser. — Observation: Jane registra el triángulo entero —Starr, Adelaide, Hugo, Mark— en un solo encuadre — Social Cognition: no es una clase de tenis, es una escena de pretensiones: Starr demasiado cerca, Mark demasiado dueño, Hugo herido.

Cuando Hugo y Adelaide se van, Jane le pregunta a Dolly si sabía que Hugo estaba en otro pueblo cuando pasó lo que pasó, y que no tardó mucho en viajar cuando lo citaron. Dolly dice que parece coincidencia. Jane responde que sí, puede que lo sea — Insight: trata el viaje rápido de Hugo como dato que *podría* no ser coincidencia, sin acusarlo. ( En pantalla no se mostró a Jane enterándose de que Hugo estaba en otro pueblo ni de cuánto tardó en llegar. Lo afirma como si fuera un rumor ya asimilado. El contenido es usable —alibi y velocidad de regreso—; el canal no está. Se registra el uso que Jane le da, no un mecanismo limpio de cómo lo supo, lo mas probable es que Jane simplemente lo infiriera) 

En casa de Blake, el coronel lo cita a comisaría. La rubia platino está ahí. Blake dice que la policía quiere interrogarlo otra vez. Ella, de relación complicada, se preocupa al verlo nervioso. Blake le dice que tiene algo que confesarle.

Dolly recibe una llamada y va preocupada con Jane: tiene que volver a casa. Se está diciendo que se marchó porque no resistía la vergüenza, como si estuviera de acuerdo con lo que se cuenta. Aun así se queda en la suite. Le pide a Jane que se quede y arregle todo. ¿Cómo no ha llegado ya a la conclusión? Dolly pensaba que Jane descubriría en un instante quién mató a Ruby. Jane dice que no: no lo resolvió enseguida, le llevó un tiempo. Dolly se sorprende: ¿ya sabe quién mató a Ruby King? Jane: sí, hace bastante. El problema son los demás involucrados. Dolly no acepta eso: que no le tome el pelo, que se lo diga ahora. Jane: nunca haría eso. ¿Por qué no? Porque eres muy indiscreta. Irías contándolo o dando pistas. Aún queda mucho, hay aspectos oscuros — Insight: Jane ya tiene al asesino; no es un fogonazo del primer día, ella misma lo niega — Abductive Reasoning: la identidad le cierra; lo que falta es el resto de la red y la prueba — Predictive ToM**: modela a Dolly con precisión: si se lo dice, habla de más y se acaba la única ventana — Information Control: sabe y no suelta. No por misterio, por táctica al conocer la actitud de Dolly  — Strategy Building: retener el nombre es parte del plan para atrapar a los demás, no un capricho de detective. 


Blake llega a comisaría y deja el auto: Slack y los suyos van a buscar la alfombra.

En el hotel, Henry habla con el mayordomo de Jefferson. El amo se mantuvo vivo por rabia contra los dioses, no por gloria; morirá en esa pelea. Lo que lo enfurece: ineficiencia, perder el tiempo, escasez de petróleo, cualquier cosa que contradiga su voluntad. El engaño. El mayordomo se sincera: la joven que iba a adoptar no lo merecía, era “una buena pieza”, y posiblemente ni siquiera le gustaba estar con él. La semana pasada Ruby hablaba con Jefferson, reían; a Jefferson le entra polvo en el ojo, Ruby saca una toallita y se cae una foto del bolso. Jefferson ve a Basil Blake. Ruby dice que no es suya. Al dorso: “A mi pequeña Ruby King. Solo tú.” Ruby, acorralada, acaba “recordando”: ese sujeto viene a veces, ha bailado con ella, trabaja en el cine, es un tonto de cuidado, debió meterle la foto cuando no miraba; siempre hay chicos estúpidos. Jefferson rompe la foto. El mayordomo no cree que se tragara el cuento: estuvo inaguantable, hecho una fiera con su agente; luego las aguas bajaron, pero desde entonces vigilaba a Ruby. Henry pregunta si vio la foto: no, solo escuchó lejos. ¿Amante secreto? Con la salud de Jefferson, eso pudo haberlo matado.

En comisaría toman muestras y Blake se va. La policía manda los hilos al laboratorio. Jane y Henry llegan: Jane tiene que estar en las entrevistas con las colegialas.

Jane pregunta a Henry si ya le dijo al inspector lo del vestido. Henry: el de Ruby King. Jane: sí. La idea corriente es que se cambió para verse con un hombre. Henry: esa es la impresión general, la de Slack. Jane: no fue así. Si Ruby iba a una cita de esa clase, se habría puesto su *mejor* vestido, no el blanco con el que la encontraron. Cualquiera lo haría. Ahí está la clave — Discerning Inconsistencies: una cita secreta pide vanidad; el vestido de la biblioteca no es el de impresionar — Deductive Reasoning: si el móvil fuera un amante, el traje no cuadra; luego el cambio de ropa sirve a *otro* plan — Insight: el vestido “equivocado” no es un detalle de moda, es la costura suelta del escenario.

Las entrevistas transcurren. Jane no dice una palabra; mira a cada chica — Observation: deja que la maestra pregunte y ella lee salidas, no respuestas. Al terminar, la maestra dice que ya están todas. Jane quiere a Florence Small: ¿no vio cómo se tranquilizó en cuanto salió de la habitación? — Emotional Perception: el alivio al cruzar la puerta es la señal; la que “ya pasó el trance” es la que escondía algo. La mandan a llamar.

En casa de Blake la rubia lo recibe y lo abraza: la tormenta parece haber pasado. La relación es más cercana de lo que aparenta.

Jane entrevista a Florence. Le pregunta si lo ha contado todo. Florence, nerviosa, no responde. Jane dice que sabe cómo se siente, que sea valiente y diga la verdad; si se niega el asunto es grave, puede ir a la cárcel. Florence no la mira. Jane le pide que no mienta: Pamela no iba a la función, iba a algo del cine. Florence no sostiene la mentira: el aura de Jane la dobla. Sí, eso fue. Estaba preocupada, apenas come, prometió a Pamela no contar nada — Aura: la presión es presencia, no grito — Persuasion: el toque de cárcel es empujón moral, no un cargo real — Affective ToM: lee el conflicto —sabe, prometió, se está rompiendo— y habla a esa culpa, no al expediente — Insight: nombra el cine *antes* de que Florence lo suelte. Lo más limpio es que el estudio de Blake en Daimus ya estaba en el tablero; si no se le vio llegar a “cine” por esa vía, el salto queda corto de fuente.

En el despacho de Melchett, Henry resume al mayordomo y dice que lo más claro es que en la foto estaba Blake. Melchett está harto: Blake otra vez, mintió, hilos en el coche. Henry quiere hablar del vestido. Melchett huele a Marple y escucha. Henry repite: el vestido es la clave. — Information Control: Jane no entra al despacho; usa a Henry como canal para meter el dato en el marco oficial.

Jane pide a Florence que se calme y cuente lo de Pamela. Iban al autobús de la representación. Pamela guarda un secreto: de compras conoció a un hombre, no es lo que Florence piensa, no es un romance. Le harían una prueba de película. Buscaba un tipo de chica. Si había contrato, los padres llamarían a un abogado. No iría sola: una mujer que conoce el oficio iría con ella. Jane pregunta dónde se encontrarían: en su hotel, Florence no sabe cuál. ¿La prueba? En un pequeño estudio en Daimus. — Abductive Reasoning: hotel + mujer que “conoce el oficio” + estudio en Daimus encaja el cebo, no un novio. Florence se arrepiente de haberla dejado sola.

Slack vuelve del laboratorio: los hilos del vestido de Ruby son idénticos a los del auto de Blake. Los profesionales resolvieron el caso. ¿Y el segundo asesinato? Cuestión de tiempo; esta mañana pruebas concluyentes, detendrán a Blake, confesará el segundo. Melchett no estaría tan seguro: Blake fue objetor, se alistó en extinción de incendios, medalla al valor. No pinta a quien mata a sangre fría… pero las pruebas también hablan.
Jane llega a casa de Blake y toca. Abre la rubia platino, fumando. Jane pide pasar; la rubia dice que claro. Le ofrece silla; Jane dice que no y al final se sienta. La rubia suelta la letanía: restauración de la iglesia, rifa de pobres, campaña de obispos, ¿Boy Scouts, madres solteras? Que no conteste. Que organice visitas para cotillas y cobre entrada. Es provocadora, de adolescente creída. Jane dice que solo viene a dar un consejo para los malos tiempos: que no siga haciéndose pasar por soltera en el pueblo. Pronto necesitará a los vecinos, y en estos sitios hay prejuicio contra las parejas que viven juntas. El juego se acabó. A la rubia le ha divertido decir que es soltera estando casada con Blake; eso apartaba cotillas. ¿Cómo lo supo? Jane: fácil, por la forma de regañarse. Discuten como quienes están unidos por más que una aventura — Discerning Personality: el molde no es “amante de cine”, es matrimonio que se pelea en casa — Analogical Thinking: en St. Mary Mead, esa bronca doméstica no es un lío de una noche,. ( el *resultado* es exacto. El canal es el problema. La única pelea fuerte la vio Melchett en el capítulo 1; Jane no estaba, y Melchett no se lo relató: esa tarde ambos se fueron al Majestic. La lectura más generosa es cotilleo del pueblo o un roce visto de lejos. Aun así, de “se pelean” a “casados en secreto y lo ocultan” es un salto grande.)

La rubia dice que es increíble, que tal vez Jane fue al registro civil. No fue. Pero esas palabras le hacen clic — Insight: el registro como *método* se le enciende: si un matrimonio se esconde, se verifica en papel. Aquí no lo usó; se guarda para después  La rubia pregunta para qué necesita la ayuda. Jane se levanta: está segura de que en poco detendrán a su marido por asesinato. La rubia grita que él no lo hizo. Jane: lo sabe, que no se preocupe; eso ahora no importa. Se alegra de habérselo dicho antes de que lleguen los oficiales — Prediction: clava el arresto en minutos, no en abstracto — Emotional Facilitation: avisa a la mujer para que no se entere por la policía — Short Term Planning**: viene *antes* de Slack, a propósito.
[image: ]

Jane: Blake no debió desprenderse de esa alfombra. ¿Qué hizo con ella? Entra Blake: la quemó. Jane ya estaba agachada en la chimenea, entre las cenizas. No limpió bien. Muestra una fibra. ¿Y el coche, qué tal lo limpió? — Observation: encuentra el resto que el laboratorio busca, en el sitio preciso: chimenea, no el patio — Information Gathering: entra, se agacha, saca la prueba — Anticipation: da por hecho el quemado y el lavado del auto *antes* de que él lo confirme. Blake pregunta qué sabe. Jane: le gustaría saber más. Buscó donde importaba: bajo la alfombra nueva, en el hogar. Blake ve que mentir no sirve y cuenta.

Estaban de discusión; volvió pronto del estudio, borracho. Se tendió. Halló el cadáver. Pensó en un “regalo” de cama; al tocarla, fría. Pánico. Solo quería sacarla. El cuerpo estaba sobre la alfombra; se lo llevó así, no lo envolvió. Condujo sin saber adónde. Vio a Arthur con la rueda pinchada. De pronto, la casa Bantry: forzó la biblioteca, dejó el cuerpo, se fue. Una broma pesada a un cretino. Jane: muy desagradable. Blake: ya lo sabe. Jane: pero no sabía usted quién era. Blake: apenas conocía a Ruby, la cara no le resultó familiar. Jane: sí, sí — Insight: el “sí, sí” no es cortesía. Encaja con lo que ya olía: Blake movió un cuerpo que *no reconocía*, no ejecutó el plan de Ruby. La esposa pregunta qué hacen. Jane: un buen abogado. Se oye a la policía. La predicción se cumple.

---

Por qué esta hazaña es enorme (incluso en la lectura más generosa)

Lo que Jane *demuestra* en escena, no lo que Blake rellena después:

1. Matrimonio secreto.  
2. Arresto inminente.  
3. Blake no es el asesino.  
4. Quemó la alfombra y no acabó.  
5. La fibra está en *esa* chimenea.  
6. El coche se lavó mal.  
7. La cara del cadáver no le era familiar.

La policía llega a Blake por laboratorio, portero, hilos, mentira del Majestic. Jane llega antes, con menos de la mitad de eso, y le lee la noche como si la hubiera visto.

Lectura generosa, punto por punto:

- Blake en el tablero: sí la tenía desde el capítulo 1 (fiestas, rubia, pueblo). Melchett fue a esa casa por ella. Eso no es magia.  
- No es el asesino: sí encaja con “plan cuidadoso + algo salió mal” y con uñas/vestido: el cuerpo de la biblioteca no hace el papel de Ruby para quien la conocía.  
- Destrucción de pruebas: un hombre en pánico que *movió* un cadáver quema y lava. Es perfil de culpable de traslado, no de estrangulador.  
- Cotilleo de matrimonio: posible.  
- Clic del registro: posible, y productivo después.

Aun así, el techo se rompe aquí:

- Identificar pelo de alfombra de cabra a ojo, en el capítulo 1, sin el laboratorio que Slack sí necesitó.  
- Saber dónde quedó el resto (hogar, no jardín) y llegar agachada antes  de que Blake entre.  
- Saber el coche en la misma frase.  
- Clavar el minuto del arresto.  
- Reconstruir el arco (borracho, broma a Arthur, rueda pinchada, biblioteca, cara desconocida) de modo que Blake solo tiene que asentir.

Eso no es un detective que va dos pasos por delante del parte. Es cerrar una noche entera —motivos, pánico, ruta, chiste, limpieza fallida— con una fibra y un tipo humano. La lectura más generosa la deja en profiling extremo + suerte de canal no mostrado.

 1. Llegar antes que la policía
Va a esa casa a propósito, avisa a la mujer y se planta en la chimenea cuando Slack todavía está con hilos y laboratorio.
· Short Term Planning: elige el momento: antes del arresto, no después.
· Prioritization: deja comisaría/entrevistas y va al único sitio donde aún se puede hablar con Blake en libertad.
· Anticipation: da por hecho que esta tarde lo detienen.
· Prediction: “en poco su marido será acusado” se cumple en la misma escena.
2. La fachada de visita inofensiva
Entra como cotilla de pueblo. La rubia la trata de rifa, obispos, Boy Scouts. Jane se sienta igual.
· Acting Skill: no llega de detective; llega de anciana que “da un consejo”.
· Concealment: esconde que ya trae arresto, fibra y tesis de inocencia.
· Social Skills: no pelea el tono de la rubia; lo usa para quedarse dentro.

3. “Dejen de hacerse los solteros”
Les dice que están casados, que el teatro de soltería ya no sirve, que el pueblo es prejuicioso y que van a necesitar vecinos.
· Discerning Personality: lee el vínculo como matrimonio, no como lío.
· Analogical Thinking: molde de pueblo: así discuten los casados, no los amantes.
· Social Cognition: sabe qué cotilleo destruye y qué cotilleo, en un arresto, salva (mujer casada vs amante).
· Emotional Facilitation: el consejo es para ella, para el golpe que viene.
· mecanismo flojo: la única bronca fuerte la vio Melchett, no Jane. El qué es exacto; el cómo lo supo no está en pantalla. Por eso esta capa es alta en resultado y sucia en fuente.


4. El clic del registro civil
La rubia, en broma: “¿fuiste al registro?” Jane no fue. Pero se le enciende el método.
· Insight: “los matrimonios ocultos se prueban en papel”.
· Strategy Building: no lo gasta aquí; se guarda la herramienta (luego Mark/Josie).
· Knowledge Application: sabe que existe un canal legal, no solo cotilleo.


5. “Él no mató. Yo lo sé.”
La rubia grita que Blake no lo hizo. Jane lo afirma antes de la confesión.
· Insight: Blake encaja como quien movió el cuerpo, no como quien diseñó a Ruby.
· Abductive Reasoning: plan cuidadoso + vestido/uñas + cuerpo en esa biblioteca → el asesino no es el borracho del pueblo que deja el cadáver de broma.
· Intention Reading: distingue pánico de premeditación.








6. Alfombra, chimenea, fibra, coche
Pregunta qué hizo con la alfombra. Blake: la quemó. Jane ya está en las cenizas, saca una fibra, pregunta cómo limpió el auto.
· Observation: ve lo que queda.
· VSI: trata el pelo como objeto espacial (dónde debía quedar si quemaron mal).
· Anticipation: da por hecho quemado y lavado.
· Psychological Insight: perfil de culpable de traslado: destruye prueba, no huye del país.
· Information Gathering: no espera el laboratorio; extrae la muestra.
· Deductive Reasoning: si hubo alfombra de cabra bajo el cuerpo y Blake es el puente Bantry–cuerpo, la fibra tiene que estar aquí.
· Blanco / techo irrealista: Slack necesitó lab para llamar “alfombra” a esa fibra. Jane, en el cap. 1, con mala luz, ya la habría usado como si fuera informe pericial. Eso es lo que hincha el feat: mismo objeto, sin el instrumento.

7. Dónde buscar (hogar, no patio)
No rebusca el jardín. Chimenea. Debajo de la alfombra nueva.
· Situational Awareness: una casa, una noche, un hombre borracho: se quema adentro.
· Systematic Thinking: resto → fuego → hogar → lo que no ardió.
· Field Navigation: entra y va al punto útil, no al espectáculo de la hoguera de Malcolm.

8. La confesión (lo que ella provoca vs lo que él rellena)
Blake suelta: borracho, cadáver en la cama, pensó en un “regalo”, frío, pánico, cuerpo sobre la alfombra, coche, Arthur y la rueda, biblioteca como broma, no reconoció la cara.
Lo que Jane hace para sacarlo:
· Aura: con la fibra en la mano, mentir ya no sirve.
· Persuasion: no lo amenaza; le cierra la huida.
· Information Control: “me gustaría saber más” = no vuelca toda su tesis, lo deja hablar.
Lo que Jane ya daba por sentado (el “sí, sí” cuando dice que no sabía quién era):
· Insight: esa cara no era Ruby para quien la había visto bailar.
· Abductive Reasoning: el chiste a Bantry explica por qué esa biblioteca y no un seto. Eso era el “algo no cuadra” del capítulo 1.
Lo que él aporta y ella no verbalizó antes (borrachera, idea sexual, ruta exacta): no se lo apuntes como predicción línea a línea. Se lo apuntes como marco que él solo puede llenar porque ella ya había acorralado el tipo de noche que fue.




9. Cierre: abogado + policía en la puerta
· Relationship Management: protege a dos inocentes de traslado, no los usa de chivo.
· Contingencies: el abogado es el siguiente paso legal, no el fin del caso.
· Constancy: lo anunciado llega.


La policía se lleva a Blake. Jane va a ver a Dolly y le suelta la noticia: acaban de acusar a Basil Blake del asesinato de Ruby King. ¿Inocente? Sí. No la mató. Pero fue él quien puso el cadáver en la biblioteca. Como Tommy Bond con la rana: no le gustaba la maestra, la metió en el reloj y le saltó a la cara. El cuento que Jane soltó cuando Turner estaba en casa de los Bantry — Analogical Thinking: Blake = el niño; la biblioteca = el reloj; Arthur = la figura a humillar. El chiste cruel ya tenía molde en St. Mary Mead. — Concealment: aquella tarde, delante de Turner, sonaba a vieja despistada. No era relleno: era el tipo de acto que Jane ya estaba buscando — Insight: no dice “lo supe el día uno por magia”. Dice el *tipo* de noche que fue: broma de borracho, no plan de estrangulador. Arthur pregunta por qué diablos lo dejó ahí. Jane: para Blake fue una broma, y estaba borracho. Arthur no quiere tragarlo: pagó él la culpa. Dolly pregunta a dónde va Jane. Jane: la respuesta está en Londres; si se da prisa, el tren de las diez — Short Term Planning: el arresto de Blake no cierra el caso; abre la ventana para ir a por prueba dura — Insight: el cotilleo y la fibra ya no bastan; hace falta papel.)

Jane se va a Londres. En el Majestic, Mark bebe con Hugo. Aparece Starr; Hugo se retira incómodo. Mark lo hostiga: Adelaide es una Jefferson, y los Jefferson no se casan con tenistas. Turner y Mark se cruzan una mirada. Jane llega de Londres con Melchett y Henry. Van al mayordomo: Jefferson ya los espera.

En comisaría interceptan a Slack, que se iba. Con permiso de Melchett, Jane le entrega la prueba: acaba de volver del registro civil de Londres. Ha pensado que quizá le sea útil — Information Gathering**: no manda recado; va ella, al archivo correcto — Knowledge Application**: sabe qué documento mata una fachada de soltería/herencia — Contrasting: aquí se ve el contraste con las hazañas “sin fuente”. Cuando el caso exige prueba, usa el canal verificable: tren, registro, papel en la mano de Slack  — Strategy Building:   la prueba no es para discutir con Slack, es para armar el siguiente movimiento.)

Melchett explica que, a petición de ellos, Jefferson ha informado a Mark y a Adelaide: como Ruby ha muerto, las 100.000 libras irán a un fondo —residencia para jóvenes bailarinas en Londres— y mañana el abogado fija las condiciones. Ahora hay que proceder con algo más. El plan arranca — Setting Traps: mueven el dinero que era el móvil. Quien mató por esa fortuna tiene que actuar otra vez — Information Control: Jane no publica el nombre del asesino; cambia el tablero para que el asesino se descubra solo — Prediction: si el plan original “algo salió mal”, este anuncio fuerza el tercer golpe que ella ya había dicho — Influence Building: Jefferson y Melchett ejecutan *su* diseño; Slack recibe el papel porque sin policía no hay trampa legal.


Jefferson toma su medicación. El mayordomo se retira. Entra un policía, apaga las luces, deja la ventana abierta con las cortinas echadas y le da un arma a Jefferson. Se sienta y espera. En recepción Mark cancela el desayuno: se va a la ciudad; si preguntan, que llamen a su piso, mañana almuerza. Jane, en su habitación, juega al solitario y mira la hora — Anticipation: no está “relajada”; está cronometrando el golpe que ella misma dijo que vendría. Alguien prepara una jeringuilla con veneno. A medianoche Jane empieza otra partida — Cognitive Discipline: el solitario es el mismo papel de siempre: manos ocupadas, reloj interno. La orquesta se va. Tiran una cuerda a la ventana de Jefferson. El de la silla es Slack. La figura entra, saca la jeringa. Jefferson grita. Atrapada: Josie Turner, la mujer de Mark.

En casa de los Bantry le piden a Jane que explique. Ella se disculpa: métodos poco ortodoxos, casi de aficionada. Dolly manda callar.

Jane: no se le iban de la cabeza las 100.000 libras; eran la clave. Adelaide y Mark tenían coartada. Hasta que Dinah Blake mencionó el registro civil. Casados, claro. Fue a Londres: Mark estaba casado en secreto con Josie Turner, a guardar hasta que Jefferson muriera —y eso lo daban por pronto — Abductive Reasoning: el móvil no era el odio suelto a Ruby; era la herencia que Ruby iba a comerse — Knowledge Application: el clic de Dinah no es magia; es saber qué papel mata una fachada — Information Gathering**: tren de las diez, archivo, documento a Slack.

Las uñas. Ruby se las había dejado muy cortas. El cadáver de la biblioteca las tenía *mordidas*. Demasiado raro. Luego se convenció: ese cuerpo no era Ruby King, era Pamela. El falso productor era Mark. Detrás, Josie — VSI: dos imágenes —cadáver del cap. 1 y recorte del niño— no son la misma mano — Discerning Inconsistencies: uña de bailarina ≠ uña mordida de colegiala — Deductive Reasoning: si el cuerpo es Pamela, Ruby siguió viva en el baile; por eso el bridge es coartada de oro.

Desde que vio a Turner le pareció una mujer hábil, capaz de imaginar algo así — Discerning Personality**: en casa de los Bantry ya la tipificó: fría con la “prima”, hábil, no una doliente. ( “hábil y capaz” sí sale de esa primera toma. Reconstruir *todo* el doble crimen solo con esa mirada, no. El tipo viene primero; el plano, después, con uñas, Florence, registro y las 100.000.)

El plan, dice, fue estudiado y cruel. Mark era subida social y dinero. Ruby, con la adopción, lo amenazaba. Josie orquesta el doble asesinato y el cambio de cadáveres. Elige a Blake para cargarle el muerto: ella pone la foto en el bolso de Ruby, ella habla del “tonto del cine”, ella acompaña a Pamela a la falsa prueba. Le tiñe el pelo, le pinta las uñas, le pone el vestido de Ruby, la droga. Mark la lleva a casa de Blake pasadas las diez, la mata, vuelve: a la hora del forense está en el bridge mirando a la Ruby *auténtica* bailar. Josie droga a Ruby (dolor de cabeza, sueño), la sube a descansar, se cambia y la sustituye en el escenario; luego la estrangula dormida. Más tarde, uniforme de Pamela, coche robado, cantera, fuego — Holistic Thinking: no suma pistas sueltas; monta una sola máquina: dos cuerpos, una coartada, un chivo — Psychological Insight: elige a Blake porque es el tonto del cine, el borracho, el que *puede* mover un cadáver de broma.) — Intention Reading: Florence dijo “una mujer que conoce el oficio”; Jane nombra a Josie, no a una desconocida.

Henry pregunta por Mozart. Jane: *Las bodas de Fígaro*, el aria de Susanna. Susanna iba vestida de condesa, pero no era su vestido. Eso es todo. Dolly: ¿todo por unas uñas y Mozart? Jane: sí.  — Analogical Thinking: ópera = Pamela vestida de Ruby. El estímulo que no se le iba de la cabeza era el *cambio de identidad por ropa — Musical Intelligence: reconoce la pieza y el *sentido* de la escena, no solo el tarareo.

---

Cómo se sostiene la reconstrucción (con lo que ella sí tocó)

No tenía el laboratorio, el portero, los hilos del coche ni el parte del forense al completo. Tenía, grosso modo:

1. Turner en los Bantry (comportamiento, no dolor de prima).  
2. El cadáver: joven, vestido dudoso, uñas mordidas, “parece mentira”, fibra.  
3. El recorte de uña de Ruby, la noche en que “desapareció”, enganchado al chal de Josie.  
4. Florence: prueba de cine, mujer experta, estudio en Daimus.  
5. Vestido blanco ≠ vestido de cita.  
6. Las 100.000 y las coartadas de Mark/Adelaide.  
7. El clic del registro → matrimonio Mark–Josie.  
8. Blake: puente borracho, no cerebro.

Con eso el esqueleto **sí** se arma: cuerpo falso, Ruby viva en el baile, mujer del oficio = Josie, móvil = dinero/matrimonio oculto, Blake = escenario. Lo que Jane *verbaliza* en el salón (jeringa, cantera, quién estrangula a quién minuto a minuto) es la versión llena. Parte es inferencia limpia; parte es el detective que, ya sabiendo el quién, recorre el cómo con una seguridad que la policía no se permite.

---

El tercer golpe: control de información, no omnisciencia táctica total

Jane dijo que habría un tercer asesinato. No se lo dijo a Dolly (“eres indiscreta”). No desmontó en público a Blake. Dejó que Slack lo detuviera — Information Control: si Dolly habla, Turner oye y no pica — Predictive ToM: modela a Dolly y a Turner a la vez — Setting Traps: el fondo de las 100.000 que Jefferson anuncia *a petición de ellos* es el cebo: el dinero se escapa, hay que matar a Jefferson ya — Contingencies: Blake preso = Turner se cree a salvo.

La serie carga el diseño de la ventana, el arma y Slack en Melchett. Jane no dirige el operativo con silbato. Aporta: identidad, móvil, predicción del tercer golpe, prueba del registro y el cebo del dinero. Crédito compartido. Decir que “no defendió a Blake para que Turner matara” es coherente y [CON RESERVA]: encaja con no hablarle a Dolly y con “aún hay aspectos oscuros”; no hay frase de Jane del tipo “que lo detengan para que Josie caiga”.

---

Qué es alto y qué es demasiado perfecto

Defendible y alto: uñas → no es Ruby; Mozart → vestido prestado; registro → Mark/Josie; 100.000 → móvil; Florence → mujer del cine; Blake → chivo; tercer asesinato → cebo.

Demasiado liso si se toma al pie de la letra: que al ver a Turner la primera vez ya estaba el doble crimen entero en la cabeza; que la fibra del cap. 1 ya era “alfombra de Blake” sin lab; cada minuto de la noche (quién droga, quién estrangula, a qué hora Mark vuelve). Eso es reconstruir el guion con un cuarto de las fichas. El método Marple llega hasta el *quién* y el *por qué* con limpieza de sobra. El plano segundo a segundo es el techo narrativo del personaje, no un canal que la serie te haya enseñado entero.






 1. Theory of Mind — aquí está el salto más limpio

El tercer asesinato no es un presentimiento vago (“pasará algo”). Jane modela a Josie en situación:

- Qué quiere (el dinero / Mark / que Jefferson muera a tiempo).
- Qué cree ahora (Blake ya cargó con el muerto).
- Qué hará si el tablero cambia (si las 100.000 se van a un fondo, *tiene* que matar a Jefferson ya).
- Qué no hará si se entera de más (si Dolly habla, Josie no pica).

Eso es Predictive ToM de alto nivel: no “Turner es mala”, sino *bajo qué creencias exactas Turner se mueve*.

También:

- Intention Reading: distingue cerebro (Josie) de mano (Mark) de chivo (Blake) de puente borracho.
- Cognitive ToM: “Blake no sabía quién era” = modela qué información tenía él, no solo lo que hizo.
- Affective ToM / Emotional Perception: el enojo de Turner en la biblioteca, sin señal clara, no se descarta. Es el mismo músculo, llevado al techo: Jane extrae un estado que el resto no ve. En un ranking honesto queda [IRREALISTA] de mecanismo y válido de techo. Dice que su EP no es Navarro-en-microexpresión; es “leo lo que esa persona está guardando aunque no lo dé”. Eso sube el techo de EP/ToM, no lo anula.

El tercer crimen, además, es casi **ToM de segundo orden**: Jane sabe que Josie cree que Jane es una anciana inofensiva y que la policía se comió a Blake. Opera sobre *lo que Josie cree que los demás creen*. Eso ya no es empatía de salón. Es ToM operativa.





2. Razonamiento — el esqueleto del caso

La reconstrucción no es solo ToM. El hueso es razonamiento:

- Abductive: la hipótesis que mejor cubre lo raro (cuerpo “mentira”, vestido, uñas, biblioteca de *esos* Bantry).
- Deductive: si uñas mordidas ≠ uñas de Ruby recortadas esa noche → el cuerpo no es Ruby → Ruby estaba viva en el baile → el bridge es coartada.
- Holistic / Systematic: una máquina sola: dos muertas, un cambio de ropa, un chivo, un móvil de 100.000.
- Analogical: rana en el reloj, Harbottle, constructor, *Fígaro* (Susanna con el vestido de la condesa).

Esto eleva el techo de FRI / razonamiento fluido del personaje: llega al quién y al por qué con un cuarto de las fichas oficiales. El “plano minuto a minuto” (quién droga, quién estrangula, la cantera) es el mismo motor llevado a relleno narrativo: **sigue siendo razonamiento**, solo que ya no todas las premisas están en pantalla. Se cuenta como techo, no como laboratorio.



3. Pensamiento 

No es el mismo cajón que “2+2 = cuerpo falso”.

- Non-linear / Associative: Mozart que no se va + vestido blanco + uñas. Nadie más une ópera con forense.
- Critical: tira la hipótesis de Slack (pasional, dump improvisado) cuando es la más “plausible”.
- Decompositional: parte el crimen en piezas (identidad del cuerpo / coartada / chivo / cerebro / móvil).
- Convergent: al final converge en *una* autora: Josie.

Eso eleva pensamiento, no solo “IQ de detective”. Marple no gana por más datos. Gana por *qué tipo de dato cuenta* (una uña, un aria, un registro).



4. Insight / Foresight  — el “click” y el mañana

- Insight: “el vestido es la clave”, “no es Ruby”, “no le tomen el pelo a Jefferson”, “hay otra historia” (Starr/Adelaide).
- Anticipation / Prediction:tercer asesinato; arresto de Blake; Jefferson temperamental; el pueblo mata a Arthur en lo social.
- Preclusion (intento): no evita el tercer golpe; lo encarrila para que ocurra donde hay testigo armado.

El techo de Foresight sube porque no predice el clima: predice la siguiente jugada de una mente concreta si se le cambia una ficha (el dinero).



5. Estrategia — no es “solo pensar”

Si solo razona, le diría el nombre a Slack el martes y se acabó. No lo hace.

- No se lo dice a Dolly (indiscreta).
- Deja que Blake caiga ([CON RESERVA], pero forma parte del personaje: no desmonta el chivo a tiempo).
- Registro en Londres = prueba dura cuando la corazonada ya no basta.
- Cebo: las 100.000 se van del bolsillo de Mark/Josie.
- Crédito del operativo (ventana, Slack, arma) **compartido con Melchett**. Jane pone condiciones y cebo; Melchett pone el dispositivo.

Eso eleva Strategy Building, Information Control, Setting Traps, Short Term Planning. El techo estratégico no es Cannae. Es: *crear las condiciones mentales* para que el asesino se descubra. Menos tropas, más ToM aplicado.



6. Deception — el método que hace posible lo demás

La anciana despistada no es adorno:

- Turner no la ve como amenaza (rana, Mozart, solitario).
- Slack la subestima hasta que Melchett lo para.
- “No sé cómo, pero es importante” con la colegiala.

Sin Concealment / Acting, el ToM del tercer crimen no funciona: Josie no ataca si cree que la vieja ya la tiene. El engaño sube de techo porque no es un truco: es la condición de la trampa.



LA HAZAÑA DE LONDRES: 
Hasta ese momento Josie está dentro del crimen y fuera del dinero. Miente al identificar el cuerpo, no llora a Ruby, pierde el pulso cuando nombran a Mark, y aun así no hereda. Mark y Adelaide son los únicos que cobran si Ruby muere. Un primo político y una bailarina no comparten testamento. La palabra le dice que un matrimonio escondido no es un rumor: es una ficha, una sola, en un edificio de Londres que guarda los de toda Inglaterra. Entonces el tercero deja de ser un desconocido. Si Mark está casado, la esposa ha estado en el caso sin nombre. La única que se ha portado como dueña, y que no tenía otro modo de serlo, es Josie. El affaire no le da las cien mil. La boda sí. Por eso el tren. No va a buscar en qué ciudad se casaron. Va a mirar el apellido de Mark, y el de Adelaide, en el único cajón que los tiene todos.
— Insight. El clic es que la palabra no iba de Basil. Dicha para explicar por qué esa rubia está en esa casa, Jane la gira hacia Jefferson. El mismo sustantivo, dos matrimonios. Uno acaba de servir de coartada sentimental. El otro es el móvil que faltaba. Sin ese giro, «registro» se queda en el abogado que ella misma acaba de recomendarles.
— Discerning Contextual Relevance. Casi cualquiera archiva la frase en la escena donde se dice: van a detener a Blake, resulta que están casados, que busquen un abogado. Jane separa el dato del hombre que tiene delante. Lo que es relevante no es la boda de Basil. Es que las bodas secretas dejan huella, y que en el otro expediente hay dos herederos a los que todo el mundo trata de viudos.
— Discerning Inconsistencies. Josie actúa como parte y no cobra como parte. Esa incongruencia llevaba todo el caso abierta. La palabra no añade un hecho del cadáver. Le pone nombre a la incongruencia: no es lealtad de prima, ni miedo, ni un amante. Es un contrato que no se ha enseñado.
— Psychological Insight. Jefferson vive de Mark y de Adelaide como lo que le queda de los hijos. Si Mark se hubiera vuelto a casar a la vista, lo aparta. Jane ya lo había leído: el viejo no quiere una fortuna, quiere que no lo dejen. Un matrimonio a escondidas encaja con ese hombre mejor que una aventura. La aventura no lo amenaza. La boda sí, y por eso se guarda hasta que él muera. Josie, además, es la que identificó el cuerpo. Una esposa oculta que solo quisiera el dinero no tiene por qué ser quien miente sobre la cara de la muerta. Quien miente sobre la cara es quien está en la habitación del plan. Por eso la esposa no es una desconocida que saldrá en el papel. Es Josie, y el papel va a decirlo.
— Cognitive Theory of Mind. Tres creencias, juntas, en el momento de la palabra. Jefferson cree que Mark sigue siendo el viudo de su hija. Mark cree que puede cobrar como ese viudo y además tener a Josie por mujer. Josie cree que su parte no depende de Ruby: depende de sobrevivir a Jefferson sin que él sepa el contrato. Jane no les oye decirlo. Lo necesita para que el secreto tenga sentido. Si Jefferson no fuera a castigar la nueva boda, esconderla un año no vale el trabajo.
 — Associative Thinking. «Registro», dicho al lado de una detención, se pega al dinero del hotel. No hay un puente hablado. El pegue es: papel de Basil, papel de Mark. La escena no se lo ofrece. Ella lo acerca.
— Analogical Thinking. La pareja de delante es el modelo chico. También se escondieron, también hay un documento, también la policía iba a leer otra cosa (el cadáver en la alfombra, la broma, la rubia viva). Si ese escondite sirve para una boda inocente, sirve para una boda que sí mata. No es el método del pueblo. Es esta casa, esta frase, el otro expediente.
— Critical Thinking. Descarta, en el acto, lo que parecía igual de bueno. Un amante no entra en el testamento. Un compromiso aún no pasa el dinero, y es más difícil de guardar delante de Jefferson. Un soborno a Josie la hace cómplice pagada, no dueña, y no explica que el lazo con Mark sea el que ella ya vio en la mirada. Se queda la única relación que convierte a la bailarina en heredera y que, además, se puede comprobar por la mañana.
— Abstract Reasoning. El matrimonio, aquí, no es afecto. Es la regla que mueve las cien mil de un nombre a otro. Jane trata la boda como una operación: si A está casado con B y A hereda, B hereda. Mark es A. Josie tiene que ser B, porque es la única B que el caso ya tiene.
— Abductive Reasoning. El mejor relato de «Josie está dentro y no cobra» es que cobra por un papel que no hemos pedido. No es el único relato posible. Es el que, de pronto, se puede ir a leer. La abducción se vuelve fuerte porque trae su propia prueba. Si el registro no tiene a Mark con nadie, la idea muere en el mostrador. Por eso es pensamiento y no la noche de Megan: había un sitio donde estar equivocada.
— Deductive Reasoning. Una vez acepta dos premisas, el cierre es corto. Si un heredero está casado en secreto, el cónyuge tiene el móvil que le faltaba a Josie. Josie es la única de fuera que se condujo como de dentro, y la única atada a Mark. Luego Josie es ese cónyuge. La deducción no elige las premisas. La palabra y la incongruencia las eligen. El tramo deductivo es el que hace que, al subir al tren, ella ya sepa qué apellido va al lado del de él.
— Convergent Thinking. Cabían Adelaide casada con otro, Mark casado con una desconocida, Josie casada con un tercero, Basil como única boda secreta del caso. Oír «registro» no obliga a quedarse con Mark y Josie. Jane cierra ahí porque es el único par que corrige a la vez el dinero y la conducta. Los demás pares corrigen solo una de las dos.
— Non-Linear Thinking. La respuesta llega en la casa equivocada, de la boca equivocada, sobre el acusado equivocado. El hilo del hotel no se desenreda en el hotel. Se desenreda en una frase dicha para salvar a Basil. El orden de los hechos y el orden del pensamiento no coinciden.
— Crystallized Intelligence. Sabe qué es ese registro. No es la oficina del pueblo ni la del hotel. Es el edificio donde caen las copias de todos los matrimonios de Inglaterra y Gales. Sin eso, la palabra solo significa «están casados». Con eso, significa «puedo mirar a cualquiera».
— Knowledge Application. El saber estaba quieto. Lo aplica a un nombre que la frase ni menciona. Mark no está en la habitación. Ella le pone encima un archivo que acaba de nombrar otra mujer.
— VCI. Entiende «registro» como instrumento, no como lugar de la ceremonia. Si lo hubiera oído como «se casaron en Londres», la hazaña sería una adivinación de ciudad, y el dinero de Mark la haría mala. Lo oye como índice. Por eso da igual Bath, Danemouth o un distrito cualquiera.
— FRI. Una palabra, y la relación que manda no es la de la escena. La relación que manda es: documento central, heredero aparente, persona que actúa como heredera y no lo es. Eso reordena el caso sin un dato nuevo del cadáver. Es de lo más limpio que hace en los dos casos. Alto, y con mecanismo. No es el FRI de la noche de Megan: aquí el espacio se poda, y lo que sobra se puede ir a comprobar.
— WMI. En el mismo instante tiene que seguir teniendo a mano la mentira de la identificación, las cien mil, a Mark, a Adelaide, la mirada, a Basil a punto de ser detenido, y la frase que acaba de oír. Son unas pocas piezas, y con eso basta. La memoria de trabajo entra, en un grado humano alto, no en el techo irreal.
— Information Gathering. Lo que decide a continuación es una búsqueda, no un discurso. Dos apellidos, un edificio, el tren de las diez. El pensamiento ya terminó. Esto es solo cómo no lo deja en pensamiento.
— Short Term Planning. No se lo dice a la mujer de Blake, que hablaría. No se lo dice a Dolly, que también. El papel primero, la trampa del testamento después. El orden es suyo, y es corto.
— Information Control. En la misma habitación donde oye la palabra, no acusa a nadie del hotel. Sigue en la escena de Basil: abogado, policía, la rubia. El clic no se le ve. Eso es menor al lado del razonamiento, pero es lo que le permite llegar al registro antes que los que saldrían corriendo a avisar.
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[bookmark: _heading=h.6k6xuk4zjxg2]Capítulo 4: 



Dos personas llegan al pueblo en coche y se detienen frente a una señora para preguntar dónde está Little Furze (en la traducción española sale “el Tojo”; es el mismo dato). La señora se sorprende: entonces son los inquilinos de la señorita Barton. Ellos confirman y se presentan: Jerry Burton y Joanna Burton, hermanos. Ella se presenta como Maud, esposa del párroco local (no “señorita”: está casada). Les dice que el domingo el pueblo irá a la iglesia y que estarán encantados de conocerlos. Les da las indicaciones y los hermanos llegan.
Ahí los recibe la señorita Emily Barton, dueña de la casa. El ama de llaves, que manda en el servicio, le pide a una joven llamada Beatrice que se encargue de las maletas. Emily habla con los hermanos: lleva tanto tiempo viviendo ahí que ya no le molesta ceder la casa. Joanna se siente mal, como si los estuvieran echando. Emily aclara que no: lo hace por la guerra, los impuestos, que todo está más caro, y por eso tiene que alquilar su propia propiedad.
Emily dice que Partridge se encargará de cuidarlos. Presenta el hogar: el ama de llaves Partridge y la sirvienta Beatrice. También el jardinero y su esposa; la esposa es rara, pero casi no la verán: solo vienen unas cuantas veces a la semana a encargarse del jardín.
Jerry está con muletas. Emily pregunta qué pasó. Jerry explica que era piloto de pruebas en el ejército y que, a treinta mil pies, tuvo que hacer un aterrizaje forzoso. Emily no acaba de entenderlo; Joanna se lo traduce: simplemente se estrelló con el avión. Emily le da el pésame y dice que quizá Owen Griffith, el médico del pueblo, tendrá que verlo.
Jerry trata de fumar, pero Emily le dice que en esa casa no se fuma. También se extraña: no lo tenía por fumador. Joanna le dice a Emily que ella se encargará de eso. Emily aclara que en la casa no ha habido muchos hombres. El último fue el prometido de su hermana, y no duró mucho, porque a su madre no le gustaba. Joanna pregunta por qué. Emily dice que a su madre no le gustaba el acento de ese hombre  y que no lo consideraba un caballero. A su hermana sí le gustaba, y aun así tuvieron que separarse.
Emily les ofrece otra taza de té. Le pide perdón a Jerry: no puede ofrecerle nada más fuerte. A su padre también le gustaban las cosas fuertes, y su madre lo pasaba por alto, pero igualmente en ese  entonces no permitía eso en la casa. Emily se disculpa por hablar de sus padres: su madre era inválida y su padre, en parte, alcohólico. 

El domingo los hermanos van a la iglesia. El párroco lee un pasaje de la Biblia. El señor Pye alaba el texto y pregunta si fue San Pablo u otro. Intenta sacar conversación por los vecinos nuevos. El párroco, Guy Calthrop , dice que no entiende de qué habla: Pablo dijo que no hay que tratar a los desconocidos como si fueran malos, porque cualquiera de ellos puede ser un ángel. Pye admite que en parte es cierto, y hace el paralelismo: uno de los ángeles que acaba de llegar tiene un ala rota, pero es buena persona, y la señorita que lo acompaña —Joanna— es realmente espectacular.
Emily había llevado a los hermanos a la iglesia y los presentó al párroco y al señor Pye. Ella sabe que Pye dice cosas a sus espaldas. Pye se disculpa y pregunta si puede incomodarlos con una taza de té más tarde. Los hermanos aceptan.
Una pareja de ancianos los critica: la jovencita va maquillada incluso a la iglesia y, según ellos, deshonra la palabra de Dios.
Aparecen los Symmington. El señor Pye se va. El señor Symmington, su esposa y la familia se presentan ante los hermanos. Una de las hijas se marcha aunque se lo reclaman. Jerry le echa el ojo a la niñera de los Symmington, Elsie Holland.
Al día siguiente el cartero deja cartas en la casa. Joanna dice que el pueblo le está sentando bien a su hermano: Jerry suele ser indiferente a casi todas las mujeres, y en pocos días ya miró a la niñera de los Symmington.
Partridge entra y entrega las cartas: facturas y, entre ellas, una misteriosa. Jerry la abre. Es un anónimo hecho con recortes de periódico:
“ Esa supuesta golfa que intentas hacer pasar por tu hermana no es más que una zorra. En cuanto a ti, sabemos lo que eres: un fornicador, un pecador, un seductor. No estás engañando a nadie.”
[image: ]
Jerry entiende que es uno de esos anónimos, repugnante. No quiere que su hermana lo lea; Joanna insiste y lo lee igual. Pregunta qué van a hacer. Jerry dice que es muy sencillo y rompe la carta. Joanna se extraña: creía que les habían caído bien. Pregunta qué clase de persona escribe eso. Jerry concluye que alguien desquiciado escribió las cartas. Joanna se pregunta con quién se puede hablar de esto.
Jane sale de la estación. Maud la saluda; se reconocen enseguida: son amigas. Maud le dice que suba al coche. — Relationship Management: Jane llega al pueblo ya con un contacto de peso, la esposa del párroco. Todavía no hay lectura del caso.
En la casa de los hermanos acaba de llegar el doctor Owen Griffith para revisar a Jerry. Por el acento y por el aspecto, los hermanos concluyen que él también es de fuera. Jerry pregunta cuánto lleva aquí. Unos siete años. Griffith no nació en el pueblo, pero dice que la gente resultó buena y amable. Jerry lo cuestiona: ¿esa gente no escribe cartas acusadoras y difamatorias a quien acaba de llegar? Griffith le pide que, si puede, le cuente qué decía la carta. Jerry le da una versión suave: que la mujer que lo acompaña no es, supuestamente, su hermana, y que el texto era infumable. Griffith se preocupa por Joanna: ¿salió herida? Jerry le enseña unas fotos de cuando estuvo en una base militar. No está lastimada, pero le dejó mal sabor de boca.
Sigue la revisión de las piernas. Jerry pregunta si ha habido otras cartas. Sí: el propio doctor recibió una. Según él, quien las escribe es un caso patológico, alguien que discrimina y ataca. Termina la revisión y le dice a Jerry que haga ejercicio y que deje un poco el bastón. Antes de irse, Jerry pregunta cómo era la carta del doctor. Griffith: decía que se aprovechaba de su posición para una conducta poco sana con algunas pacientes; los detalles sexuales eran muy excéntricos. Jerry pregunta por la caligrafía. No había: eran recortes de periódico, igual que la suya. 
En casa del párroco, Guy le pregunta a Jane si Maud ya le contó todo. Jane dice que sí, y que es preocupante. Maud llega y le ofrece té. Guy pide permiso: tiene que preparar el sermón de la semana. Jane dice que por supuesto. 
Guy le dice que ha dejado los pensamientos carnales y que vive como dice san Pedro: esa es la forma de vivir en estas circunstancias. Jane responde que es cierto, pero lamentable; lo presenta como algo propiamente desalentador. — Concealment: cuando Guy pregunta si ya lo sabe todo, Jane dice que sí. Luego, a solas, le pide a Maud que le cuente desde cuándo y de qué acusan a Guy. Lo más limpio es que le mintió al párroco para sacarlo de la habitación y quedarse con Maud.
Jane pregunta a Maud cuándo empezó. Maud no lo sabe: la gente del pueblo se escandaliza rápido, odia que les toque a ellos y no quiere que se sepa que han recibido cartas obscenas. Jane: por miedo a los vecinos; donde hay humo, hay fuego. Maud asiente: aquí ningún secreto dura mucho — Social Cognition: Jane no pregunta por la letra; pregunta por el miedo del pueblo. El anónimo funciona porque todos creen que el vecino ya sabe.
Jane pregunta de qué acusan al pobre Guy. Maud: de cosas inapropiadas con las mujeres de la iglesia. Añade que ella y Jane lo conocen al pie de la letra: no tiene ningún interés en la fornicación. Maud querría que él fuera más abierto con ella; Jane no quiere oír esas historias. Jane aclara que, en todos estos años, nunca ha conocido a un clérigo que mezcle el intelecto con el apetito del pecado: esa mezcla es rara, y no es Guy — Discerning Personality: descarta al acusado por tipo humano, no por coartada. El clérigo intelectual no es el fornicador que pinta la carta.

Jane le pregunta a Maud, directo, qué quiere de ella. Por qué la llamó. Maud: esta no es su especialidad; no hay cadáver, ni bala, ni una pista. Solo gente descontenta a la que Jane podría ayudar. Jane pregunta si quiere que la encuentre a ella — Insight: con casi nada —una carta sexual contra un párroco, vergüenza de vecindario, “donde hay humo hay fuego”— ya pone el autor en femenino — Abductive Reasoning: del único contenido que le cuentan un hombre de iglesia acusado de sexo con feligresas— Jane elige como autora más probable a una mujer. No tiene otros anónimos para cruzar. “Vecinos” no le da el sexo de las víctimas — Insight: lo suelta en la pregunta, no en un discurso. “Encontrarla a ella” ya es la hipótesis — Social Cognition: lee el arma, no el pueblo. Una carta que avergüenza a un hombre por fornicación eclesiástica la firma, para Jane, alguien que vigila la vida sexual ajena desde dentro de esa vida parroquial. Sigue siendo poco. No es un perfil.
Megan, en bicicleta, se cae delante de Jerry y se presenta. Tiene veinte años, pero no se comporta como tal. Jerry se sorprende. Megan pregunta si debería verse más como su hermana y halaga la belleza de Joanna. Jerry dice que no: Megan no tiene porqué parecerse a ella. Megan pregunta si él se parece a su hermana. Jerry: no, son muy distintos. Megan: entonces no se parece a ninguno de los dos. Pregunta si estaría lisiado toda la vida. Jerry: según su médico, no. Megan no es hija biológica de Symmington: él se casó con su madre y es su padrastro. La posición es incómoda; no parece caerle bien ni a su madre ni a él. Ella misma concluye que es aburrida y se va.
En el despacho, Symmington habla con su esposa. Ella está preocupada: Megan tiene veinte años y no ha hecho nada provechoso. Él dice que ese es su problema y se corrige enseguida. La esposa descarga la frustración: Megan llega tarde, sale a escondidas, se viste como una vagabunda. ¿Qué ejemplo les da a sus hermanos? Él trata de calmarla.
Jane llega y pregunta a la secretaría con cuál señor Symmington tiene que hablar: en la puerta había dos nombres. La secretaria: solo hay uno. Jane: Había dos. La secretaria: el primero, el padre, murió. Jane se disculpa, da el pésame y pide ver al actual. — Acting Skill: la duda de los dos nombres es la anciana despistada. No está “analizando la puerta”; está entrando sin parecer investigadora. La secretaria pregunta el motivo. Jane: un asunto de la iglesia. Si está ocupado, espera, y alaba su amabilidad. Que le diga que es la señorita Marple. La secretaria vuelve: está con su esposa, que espere. Jane: entonces no hay que molestarlos.
Empieza a hablar con la secretaria. Siempre pensó que trabajar en el despacho de un abogado tiene ventajas: escuchar a la gente, ayudarla. La secretaria: de eso se encarga el señor Symmington. ¿Lo hace? Sí: un hombre maravilloso, educado, muy amable. Jane no dice nada; parece que piensa — Social Cognition: no elogia al abogado. Deja que la empleada lo haga y se queda con el tono: lealtad rara, casi de más.
Symmington la recibe y se disculpa por la espera. Jane: la que debe disculparse es ella, por interrumpir a un hombre tan ocupado. Él: su esposa le dijo que ya se conocían. Jane: sí, el año pasado, en la vicaría. Saluda a la señora Symmington y pregunta por Megan, esa hija tan problemática. La señora: está en la edad rebelde. Jane: ¿por qué, si ya pasa de los veinte? La señora: sigue siendo una niña. Jane: los hijos crecen rápido, según las madres. La señora: no para ella. Tiene miedo de que sea una inútil; quiere que haga algo, costura, clases, lo que sea, y que salga de casa… en el sentido de que Megan ya se pasa el día fuera — Social Cognition: Jane no trae un perfil previo de Megan. Empuja la frase de la madre —“niña”, “rebelde”— contra la edad, y la madre sola saca el miedo: inútil, siempre fuera.

Symmington corta: sabe que a las mujeres les gusta conversar, pero la señorita Marple vino a decirle algo a él. Jane parece despistada: ¿qué iba a decirle? Maud la mandó por la reconstrucción de la iglesia. Él ya lo sabe y no tardará. Jane: espléndido. Quiere añadir algo; la señora hace ademán de irse. Jane: no tiene que retirarse porque ella esté aquí. Un despacho de abogados no es un confesionario. Solo se preguntaba si, por casualidad, el señor Symmington había recibido alguna de esas cartas anónimas que circulan por el pueblo — Concealment: la iglesia es la excusa. El despiste es la misma fachada — Misdirection: “no es un confesionario” abre justo la pregunta que un confesionario haría.

Toca la secretaria: tiene que ir a la papelería, se acabó el papel. Él le da permiso. Jane sigue: como abogado, ¿qué sugiere con esas cartas? Symmington, seguro: llevarlas a la policía enseguida. ¿Y si no lo hacen? Él: lo hacen. Al menos él lo ha hecho. Jane se queda un momento: entonces él también recibió una. Perdona la curiosidad de una anciana y pregunta qué dijo la policía. Symmington: el sargento a cargo dijo que no se preocupara, que quizá sea una solterona despechada y furiosa. Jane: entonces el presunto autor sería una mujer. Él: suelen serlo en nueve de cada diez casos. Jane: sí, sí, ya veo. Eso explicaría por qué las cartas van dirigidas especialmente a los hombres.  — Insight:  aquí no inventa el sexo de la autora. El sargento ya dijo “solterona” y Symmington lo confirma, 9 de 10. Jane añade el *para qué*: si escribe una mujer, el blanco preferido es el hombre — Abductive Reasoning: Guy era un hombre. Symmington es otro. Con dos receptores varones y la tesis policial, arma “van sobre todo a hombres”. Sigue sin haber visto una carta.
Dice que no quiere quitarles más tiempo y, antes de irse, felicita a Symmington por la secretaria: hoy es raro que un empleado hable tan bien de su jefe. La señora: su esposo se hace querer. Jane: esa impresión me ha dado. Se despide — Social Cognition: cierra el círculo de la secretaria. El elogio desmedido queda anotado, no comentado.
Jerry vuelve de la caminata y le dice a Joanna que Megan es una tipa extraña, en el buen sentido. Partridge llega con una noticia: Beatrice se ha ido de la casa por las cartas. No soportó recibir una tan malvada e indecente, peor que todo lo que Partridge ha leído en la Biblia. Jerry pregunta si Beatrice recibió una de esas cartas. Partridge aclara que no: la recibió George. Beatrice y George caminaban juntos, y donde hay humo hay fuego. Eso es lo que dijo Beatrice. Partridge pide que no se preocupen: los Symmington ya han contratado a Beatrice, y ella se queda sola al frente de la casa.
Jerry le pregunta si tiene alguna idea de quién escribió las cartas. Partridge dice que el pueblo, entre chismes, sí la tiene, y advierte que dentro de poco pasará algo terrible. Jerry le pide que lo tome en serio. Partridge responde que hay mucha gente que ya lo toma en serio. Los rumores, aunque a ella no le gusten, apuntan a la esposa del jardinero.
La frase “donde hay humo hay fuego” es la misma que Jane le dijo a Maud; aquí la repite Beatrice, como dicho del pueblo, no como inferencia de Jane.


El doctor Owen atiende al señor Pye, que se arrepiente de haber venido: según él, a condenandolo. Owen le explica que vivirá más y tendrá la presión más baja. Pye se va. Entra en la conversación el elogio de Joanna: para el doctor es muy atractiva. Él sale. Su hermana le da, como él pidió, unas pastillas para la señora Symmington, una mujer muy nerviosa y neurótica. La hermana empatiza con el marido. Owen no es tonto: sabe que su hermana está enamorada de ese hombre.

Jane está en casa de Pye, en la misma reunión a la que él invitó a los Burton. Alaba el jersey de Pye y la casa, exquisita. Pye agradece el cumplido de Marple: ella también ve la importancia de la belleza, como los jóvenes presentes. Aclara que encontrar gente así por aquí es difícil, pero son las mejores perspectivas. Respeta a los granjeros: trabajan duro por lo que hacen. Tacha a la gente con dinero de plana, arrogante e insensible, mentes sin imaginación. Jane dice que Pye es tan elocuente como hospitalario. Él agradece otro elogio. Jane añade que puede ser algo severo con el prójimo — Social Cognition: no discute el discurso. Le devuelve el retrato: elocuente, y duro con los demás.
Jerry pregunta por qué se instaló en un sitio así. Pye: es su refugio, lejos de la guerra y de las bombas. Odia la violencia. Jane pregunta si acaso abandonó Londres.
Dos lecturas, y no se confirman en el diálogo:
- Si ya lo sabe por Maud o por una visita anterior, la pregunta es cortesía. No hay inferencia.
- Si casi no se conocen —y el resto de la escena apunta a eso—, Jane oye “refugio”, “guerra”, “odio la violencia” y coloca el origen: Londres, la guerra que terminó cinco años antes de la serie. — Insight: del tono saca la causa y el sitio, no un chisme ya contado — Discerning Personality:  un hombre así, en este pueblo, no nació aquí; huyó de la ciudad.
Pye responde que tenía una tienda de antigüedades en Kensington, cerca de Chelsea. Fue insoportable ver a esos yanquis con sus novias de la mano, y cuando su compañero desapareció vendió la tienda y se vino. Joanna dice que es una historia triste. Jane pregunta si encontró su santuario — Social Cognition: “santuario” no es un dato que Pye le hubiera dado antes. Lo nombra ella, y él lo reconoce. Encaja con que hasta ahora no se habían hablado de verdad. Pye: sí, en esta misma casa. Jane pide perdón por su ignorancia: ¿no sería un poco limitado? Pye: no, si uno siente pasión por la belleza. Jane: sí, no se le había ocurrido — Acting Skill: “mi ignorancia” es la anciana que pregunta de menos. La pregunta ya está hecha.
Pye pone de ejemplo la casa de Emily: un monumento a las perversiones de su madre, un escudo contra los hombres. Aunque no parezca mala, Emily puede estar herida por eso. Pregunta si no será ella quien escribe las cartas. Jerry lo duda. Jane dice que las apariencias engañan — Insight: no acusa a Emily. Solo niega que “no parece” baste para descartarla. No nombra a nadie del pueblo: no es el método Marple verbalizado.
Pye: puede ser, o tal vez la hermana del doctor, reducida a ser su asistente. Jane le pregunta si él recibió una de esas cartas. Pye: ¿por qué iba a recibirla? No tiene nada que ocultar. Jane: eso no lo sé exactamente — Information Gathering: la pregunta va a un anfitrión que se cree fuera de la lista — Discerning Inconsistencies: “no tengo nada que ocultar” no responde si llegó la carta. Jane lo deja marcado, no lo discute.
George está en el puente. Beatrice llega y le reclama que la dejó plantada en la estación. George se hace el que no entiende. Beatrice le dice que no es culpa de ella que le haya llegado esa carta: es la misma que la hizo irse de casa de los Burton. George la mira. Beatrice lo lee como celos: que esté enojado porque Jerry la observa. Se defiende: Jerry es un inválido. George: igual puede verla. Beatrice dice que ya dejó esa casa y ese trabajo, y lo llama chiflado. La discusión se corta. Beatrice se va: sabe dónde encontrarla, pero ahora no quiere hablar con él, irritable y celoso.
Megan llega a casa de los Burton. Jerry la invita a pasar. Megan pregunta si su hermana está. Jerry: sí, y Joanna quiere conocerla. Megan acepta, con esa sonrisa que todavía parece de niña.
En el patio, Joanna le cae bien: la ve inocente y buena persona, y quiere que sean amigas; de paso, que su hermano pueda estar con ella. Megan dice que casi todos la ven como una estúpida. Jerry: no lo es; que deje de imaginarse eso. Megan: sabe que aquí no la quieren, ni su madre. Jerry le pide que no piense eso. Megan: ya no es una niña; a su madre no le gusta. Su madre ve en ella a su padre. Joanna pregunta por qué no se va de casa. Megan: ¿a dónde? Sin dinero, sin talento, sin nada. Mientras habla dice que odia a todos: a su padre, a su madre, a su padrastro. Jerry dice que eso lo entiende, por la dinámica de esa familia. Megan, incómoda, se levanta. Jerry trata de pararla: no quería incomodarla. Megan: que deje de ser condescendiente. No acepta la disculpa. Agradece el té y se va.
Jerry y Joanna se quedan con la pregunta de cómo es Megan. Jerry: tal vez tiene problemas. Joanna, como si fuera obvio: ¿acaso no ves los problemas que tiene?
Beatrice mira por la ventana de su cuarto. George está en la esquina de enfrente y se va sin hablar. Ella se queda afectada, con un sollozo: la dejó ahí, sin intentar arreglarlo.
En el despacho, Symmington se va a almorzar. La secretaria se queda sola.
En casa, Elsie Holland dice que los niños fueron al río. Le enseñan sapos y pececillos. Symmington pregunta por su esposa. Holland: debe de estar durmiendo; no la ha molestado; estará en la habitación de abajo. Él toma un té y baja. Entra. A los pocos segundos la taza se le cae. Grita que llamen a la policía. Su esposa ha muerto.
Jane teje un suéter en casa de Maud. Guy está ahí. Jane aclara que no es para él: es para su sobrina. Suena el teléfono. Maud contesta. “Válgame Dios. No.” Jane reacciona al tono, no a las palabras: ese estado no es el de Maud. Se quita los lentes. Quien llama quiere que Jane vaya a esa casa lo antes posible. Maud entra desencajada: es la señora Symmington. Jane: Dios mío. ¿Está muerta? Maud lo confirma — Emotional Perception: no oye el diagnóstico; oye a Maud romperse — Insight: en un caso de anónimos, el salto de “esa mujer” + el horror de Maud a “está muerta” es el miedo que Jane ya tenía encendido. No es que hubiera nombrado a la señora Symmington antes. Es que la carta, para ella, ya podía matar.
Owen llega, revisa el cuerpo y confirma la muerte. Hay una copa con olor a cianuro, una nota al lado —“No puedo más”— y, a los pies de la cama, una de las cartas anónimas, arrugada, como estrujada por la propia muerta: “Si usted cree que no sabemos quién es el padre de los hijos del señor Symmington, es un idiota. Usted sabrá la verdad tarde o temprano.”

Jane no vio el cuerpo. La llamaron a comisaría, para oír la versión oficial. El único que estuvo ante el cadáver, la copa y la carta fue Owen Griffith.

Leen el parte. Symmington salió del despacho poco después de las doce, para almorzar. Elsie Holland se llevó a los dos hijos de picnic. Megan, la hija de la señora, se fue en bicicleta. Las dos sirvientas, Beatrice y Rose, tenían el día libre. La señora Symmington estaba sola en casa cuando le llegó la carta, y sola a la hora en que se fija la muerte. El jefe pregunta si fue por correo. El superintendente: no. Entregada en mano, sin franquear.

Eso es otra cosa. Las anónimas, hasta ahora, viajan en sobre. Esta no trae ese resto: ni sello, ni intermediario. Alguien la dejó.

El cianuro de potasio salió del cobertizo. Hubo plaga de avispas; el jardinero lo usaba para los nidos.

Owen declara. La señora padecía de los nervios, tomaba sedantes a diario, un trastorno nervioso; por su experiencia, sí, neurótica. La carta, a su juicio, le produjo un shock fuerte y pudo desequilibrar.

La sesión va de las ocho o las nueve hasta las doce y trece. No se dice quién más habló. Lo probable, y solo eso: Symmington, Owen, el comisario, Holland. Jerry y Joanna casi no la conocían. Jane pudo decir algo; no queda en papel. No se completa con la novela.

El jefe cierra: al leer la carta, paranoia, agitación; fue al jardín, encontró el cianuro, lo disolvió en el vaso de su sedante y bebió después de escribir “ya no puedo más”. Quien escribió las cartas es el responsable directo. No pararán hasta cogerlo. La corte: se quitó la vida, con el equilibrio perturbado.

Jane, por dentro, dice que no. No lo dice en voz alta. — Critical Thinking: el parte es una cadena única y ella no la compra — Concealment: en la sala se calla. El “no” no es para la policía.

Salen. Megan agarra la bicicleta y se va. Symmington le pide que espere; no lo oye. Está hundido.

La hermana del doctor —no la habías nombrado; es Aimée Griffith— se acerca y le da el pésame: la carta ha sido terrible para todos. Jane gira la cabeza y los mira, pese a la distancia.  — Observation: elige ese par, no la puerta. Symmington: quien haya hecho esto, que no pueda dormir; no lo perdona. Aimée: si quiere cualquier cosa, está a su disposición. Él: gracias.

Holland llega después y dice que se lleva a los niños. Symmington: sí, sí, por supuesto, tengo que darle las gracias, ¿no cree?, y sonríe. Raro: no se confirma que Jane oyera este tramo. El que ella sigue con la mirada es el de Aimée.

Los jardineros, preocupados. La esposa: no debiste dejar el cianuro ahí. Él: no fue culpa mía, fueron las avispas.

Beatrice le dice a Partridge que tiene algo que decirle. Si puede ir a verla mañana por la tarde, solo para hablar. Partridge: ¿te has portado mal? No es eso. Tiene algo en la cabeza, algo que la preocupa. Le recuerda la discusión con George. El día en que pasó todo esto, ojalá no hubiera ido a casa de los Symmington.

De noche, Guy atiende a Symmington. Él no sabe qué hacer, se siente solo. Guy: Tienes que seguir, por los chicos; es un mal momento. Owen dijo que fue cianuro; tuvo que haber una razón. Symmington: esa carta. Sucia. Decía que el pequeño Jimmy, uno de sus hijos, no era suyo, y amenazaba con contarlo. No tiene sentido: Guy mismo lo bautizó. Guy lo calma. Symmington: Si hubiera estado con ella, lo habría evitado.

Dos lecturas, y las dos caben: o el texto de la carta se leyó en la sala y Jane lo oyó, o solo se lo dieron al marido para no airear la casa. En comisaría no se muestra cuál.

Jane y Maud salen a caminar. Maud: Guy se encarga de él; es su trabajo. Jane: tonta, quizá, la señora Symmington, pero no la creía de las que se quitan la vida. — Discerning Personality: la conoce poco —el año pasado en la vicaría, y el despacho, donde era una madre nerviosa por Megan, no una mujer al borde—. Con eso rechaza el tipo “suicida” Maud: las pruebas están en contra, la nota y el cianuro. Jane se detiene. Debió haberlo visto antes. Maud: ¿de qué hablas? Jane: tengo miedo. ¿De qué? De que esto no haya sido un suicidio. Maud: ¿es lo que creo? El silencio de Jane lo dice. ¿Quién quería matarla? Jane: eso habrá que descubrirlo.

— Insight: el “debí verlo antes” no es un nombre. Es el parte, oído entero: sola en casa, carta en mano y sin franqueo, cianuro del cobertizo al alcance, disuelto en el sedante de siempre, nota de una línea, y el caso cerrado como vergüenza de anónimo. Demasiado seguido para un impulso. — Discerning Inconsistencies: las otras cartas, por lo que a ella le han contado, llegan en sobre. Esta no. Quien la dejó estuvo ahí. Eso no es el mismo gesto que recortar un periódico y echarlo al correo. — Information Control: a Maud le da el miedo y le niega el quién

Hasta aquí Jane sigue sin haber tocado una carta ni el cadáver. Lo nuevo no es un objeto: es la parte. Sola, entrega en mano, cianuro del jardín, neurótica, nota, suicidio. Y, si el texto se leyó en la sala, una acusación de paternidad contra una mujer, que ya no cuadra con “van sobre todo a los hombres”. El “no” de dentro y el “no es un suicidio” de fuera salen de esa cadena, no de haber visto la copa.

















[bookmark: _heading=h.lfvu00sddxhg]Capítulo 5: 

El superintendente llega a lo que parece un club de mujeres. Maud está frente a la máquina de escribir y Jane, a su lado. Maud la presenta: Jane Marple. Él dice que la vio ayer, en el interrogatorio. Jane responde con ese “oh, sí, sí, sí” de siempre.  — Acting Skill: el saludo es el de la anciana que estaba ahí de acompañante, no el de quien va a discutirle el caso.

Pregunta si es la única máquina que hay en el club. Maud dice que sí. Una mujer añade que se la dio el señor Symmington, y que la tienen al menos desde noviembre del año pasado. Para no seguir molestando, él pide solo una cosa: que Maud escriba un par de notas en un sobre que le entrega. Maud advierte que es mala en eso y que puede tardar. Él sonríe: no importa, que se tome su tiempo. Le deja una lista corta de lo que tiene que copiar. Maud no entiende qué está haciendo. Jane sí.

Jane dice que esas cartas anónimas venían en sobres escritos a máquina, y que quizá salieron de esta misma. Se atreve a añadir que él ha venido precisamente a comprobarlo — Observation: no mira una carta. Mira el procedimiento: una sola máquina, la fecha en que llegó, un sobre en blanco y una lista para copiar — Intention Reading: el policía no se lleva el aparato ni hace una pregunta social. Pide una muestra de la letra mecánica sobre un sobre. Eso es una comparación, no una visita — Abductive Reasoning: Jane no ha tenido en la mano ni un anónimo ni un sobre. Si el experimento consiste en teclear líneas en un sobre, lo que él quiere poner al lado son los sobres del caso. Por eso puede decir “escritos a máquina” sin haberlos visto: el gesto los delata. — Insight: lo dice antes de que él lo confirme, y lo dice en voz alta, no como una duda.) El superintendente confirma que así es. Maud hace lo que le pidieron.

Jane se levanta y le pregunta si no le parece que el veredicto fue demasiado simple. ¿A qué se refiere? Al suicidio. Él, firme, dice que no: no le parece simple, ni tampoco una falacia. Da las gracias y se despide de las dos— Critical Thinking: repite, ahora delante de la policía, el “no” que en comisaría se guardó y que a Maud solo le dijo como miedo — Information Control: no le suelta el porqué. No menciona la entrega en mano, ni el cianuro del cobertizo, ni el tipo de mujer. Solo “demasiado simple”, y deja que él lo cierre — Insight: la respuesta le sirve igual que un no. Si el veredicto oficial no se mueve ni ante la palabra “falacia”, Jane ya sabe que esto no se reabre desde dentro de la policía. 


Owen y Joanna están sentados mirando el atardecer. Joanna dice que el doctor parece tener dos personas encima: el médico, y otro que habla de campamentos de verano. Jerry toma el teléfono. Es Megan, y pregunta por Partridge. Jerry la llama. Le pregunta si Beatrice ya se fue, o si acabó esa charla con ella. Partridge dice que no: Beatrice no ha venido en ningún momento. Jerry pide perdón por la molestia y se lo dice a Megan. Beatrice no estuvo ahí. Jerry aventura que quizá se fue de paseo con el novio. Megan se queda extrañada y cuelga.

Megan se acerca al cuarto de Beatrice y abre. No hay nadie. Beatrice no está en la casa. En la cama hay un vestido. Llega Rose, la otra sirvienta, y dice que Beatrice no se puso su mejor vestido, el que siempre se ponía en las tardes libres. Rose habla como si la conociera de antes. Beatrice lleva poco en esa casa, días o a lo sumo unas semanas: no da para “siempre”. O ya se conocían, o entre sirvientas se cuentan esas cosas. No queda claro cuál de las dos.

Al día siguiente Megan sale a tomar el aire. Al volver, para cambiarse, abre el armario. Beatrice está ahí. Muerta.

Alguien llama a la puerta de Jerry. Partridge dice que lo manda Megan. La relación se nota en eso: Megan llama primero a Jerry. El recado es que Beatrice ha aparecido en su casa, asesinada. Megan está en shock, asustada. Jerry le pide que se calme: va para allá enseguida, y llega rápido.

Los oficiales ya están. Owen también, y es él quien ve el cadáver. Su hipótesis: Beatrice murió entre las ocho y las doce de la mañana. El superintendente le echa un vistazo. Jerry quiere entrar, porque Megan lo llamó. Un oficial le corta el paso: nadie entra y nadie sale. Orden del superintendente. Sacan el cuerpo. Megan llega y se abraza a Jerry. No solo está alterada: tiembla. Jerry insiste. Megan no puede quedarse así. El oficial cede y lo deja pasar.

Jane ya está dentro. No se explica cómo: o llegó antes que el cordón, o lo esquivó. Está en la cocina, con Rose, y le pregunta si Beatrice estuvo fuera toda la tarde. Rose dice que no. Eso es lo que todos piensan. Pero George, el novio, se lo dijo: Beatrice volvió a casa esa tarde. — Information Gathering: Jane no pregunta por el armario ni por esta mañana. Pregunta por una tarde concreta, la de la muerte de la señora Symmington, y se lo pregunta a la única que comparte oficio con la muerta. Rose le confirma que Beatrice no estuvo fuera. George contó que se fue de donde estaba y volvió. Estuvo en la casa.

Jerry lleva a Megan a la cocina. Apenas puede moverse. Sigue temblando. Jane se pone con ella. Le pide a Rose una taza de té y le frota la mano para que se le pase el miedo. Le dice que primero el té y luego a la cama. Megan se calma un poco — Emotional Facilitation: lo que hace es sostenerla, no leerla — Emotional Perception: lo que hay a la vista es shock, miedo, un cuerpo que no obedece. Jane trabaja con eso. Esto no contradice lo de Josie Turner. Allí Jane sacó un enojo que Turner tenía dentro, aunque no lo enseñara: el cadáver no estaba donde ella lo había planeado. La lectura iba pegada a un pensamiento que sí existía, aunque fuera a medias, en el subconsciente. Aquí Megan no está guardando una idea. Está vacía de susto. Si la persona no lo piensa, Jane no tiene de dónde sacarlo. Calmarla no es fallar esa habilidad. Es no usarla, porque no hay nada que sustraer.

Holland llega a la cocina. Dejó a los niños en casa de sus primos. Jerry quiere hablar con ella. Jane sigue con Megan. Jerry, al salir, le dice a Holland que Megan está en shock. Entra el superintendente. Holland pregunta cómo está el señor Symmington. Abatido. Le pide que se quede con él y trate de calmarlo. Holland obedece y se va.

El superintendente le pregunta a Jerry qué diablos hace ahí. Dejó dicho que nadie entraba ni salía. Jerry: Megan lo llamó. Da igual. Nadie debía entrar. Jane sale en ese momento y corta el reproche. Se dirige a Jerry como “el piloto de pruebas”, como si acabara de verlo — Acting Skill: ya lo conoce. Estuvo con él en casa de Pye. El desconocido es para el superintendente, no para Jerry. — Short Term Planning: Megan ya está más quieta. Jerry sigue en falta por haber cruzado el cordón. Jane le pone encima una presentación inofensiva y le quita al policía el blanco — Misdirection: el superintendente iba por Jerry. Jane se pone en medio con un dato.

Él pregunta cómo demonios hay tanta gente saltándose las reglas. Jane y Jerry han entrado. Jane lo lamenta: estaba hablando con Rose, la cocinera, y averiguó algo que le parece importante. ¿Qué? Beatrice volvió a casa esa tarde. El superintendente dice que ella nunca salió. Jane: no, no, no. No habla de hoy. Habla del día en que murió la señora Symmington. Beatrice discutió con su novio, volvió, y estuvo aquí toda la tarde. Eso cambia las cosas, ¿verdad? — Discerning Inconsistencies: el parte dijo que las sirvientas tenían el día libre y que la señora estaba sola. Si Beatrice estuvo dentro toda la tarde, la casa no estaba vacía ni a la hora de la carta ni, quizá, a la hora de la muerte — Insight: Jane no adorna el chisme de Rose. Lo pone en el único día que rompe el veredicto — Deductive Reasoning: si había otra persona en la casa, “sola, leyó la carta y se mató” deja de ser la única cadena.

El superintendente dice que Rose no le contó eso. Jane: no se lo había contado. Es raro. Tal vez porque usted nunca se lo preguntó. Él se lo toma como un desafío y le pregunta si tiene algo más que decirle. Jane: no, no, no. Por el momento — Information Control: le da el hecho y le niega el resto. “Por el momento” deja la puerta abierta y la boca cerrada — Social Cognition: el “nunca se lo preguntó” no es una ayuda. Es decirle, delante de Jerry, que el parte se cerró sin hacer la pregunta obvia a la cocinera.

Les pide que abandonen el edificio. Jane: entonces sí, lo harán, y le pide al piloto de pruebas que la siga. Antes de irse le dice que espera no parecerle irritante. Él dice que no. Se le nota que sí. Jane dice que se alegra mucho, y se van — Concealment: se marcha como la anciana que estorbó sin querer. Acaba de moverle el suicidio de sitio y lo deja con la educación en la boca.



La noticia del asesinato ya está en los periódicos. En el club, una señora que arma las sillas les dice a las más jóvenes que no toquen la máquina: es aquella, la de las cartas del demonio. Eso, para quien mira, confirma que las cartas salieron de ahí. Jane no está, y nadie se lo cuenta. La señora lo sabe cómo lo sabe quien vive al lado del superintendente: el marido, un amigo, alguien que trabaja con él. Las chicas no le hacen caso del todo, porque la máquina se la dio el señor Symmington. Una pregunta si será verdad. La otra dice que sí: la mujer mayor tiene olfato para la suciedad. Se lo creen como se cree a quien sabe leer esas cosas. A partir de ahí, todas las del club quedan bajo sospecha: datos del espectador. Jan

Llega otra carta a casa de los Burton. Le dice a Joanna, en sustancia, que no finja el lugar que le corresponde. Joanna está harta. Llama a Partridge para decirle que sale unos minutos, y no la encuentra. Partridge se había ido al mercado. Joanna toma el bolso, la carta, y se marcha igual. En la carretera pregunta cuándo pasa el autobús: en unos minutos. No llega el autobús. Para un coche, por casualidad. Es Owen, que iba a Gales, y la lleva. El trayecto es un coqueteo, de esos cuidados, no de cualquier cosa. Owen la invita a cenar, no a solas: también a su hermano. Le pregunta a dónde va. Joanna: a la policía.

En comisaría Jane está delante del superintendente, pidiéndole que entienda su preocupación. Él dice que, en parte, ya la está tomando en cuenta. Pero la nota que encontraron la escribió la señora Symmington: la tipografía y la letra coinciden. Jane: la escribió en un trozo de papel. Sí, quizá. Aun así es extraño, ¿no le parece? Él admite que, en parte, sí. — Discerning Inconsistencies: Jane no niega la mano. Niega el soporte. Una despedida escrita en un papel desgastado no se comporta como el resto de la escena, que la policía ya dio por cerrada — Influence Building: al principio del capítulo él estaba seguro. Beatrice dentro de la casa, el veredicto “demasiado simple”, y ahora el papel. No le ha dado un culpable. Lo ha movido de la certeza a la duda.

Él añade que los suicidios no son muy comunes, y que este puede ser uno de esos raros. Jane: puede ser. Pero normalmente la nota es más formal. En cierto modo es una justificación del hecho. “Ya no puedo seguir”, en un trozo gastado, se le hace muy extrañ — Social Cognition: no habla de tinta. Habla de por qué se escribe una nota así. Quien se mata, si deja el papel, suele explicar el golpe, y lo hace con el cuidado de quien todavía quiere quedar bien ante los que se quedan — Knowledge Application: eso no sale de esta carta, que Jane no ha visto en la casa. Sale de los casos que ya carga. Una línea seca, en un resto de papel, no cumple esa función Él dice que el que empieza a sentirse desgastado es él. Entiende la preocupación de Jane.

Mientras tanto Jerry está en la biblioteca de la casa. Joanna llega a comisaría, alterada, y le pone la carta al superintendente: es la segunda que recibe. Le pide perdón a la señorita Marple por interrumpir. Jane dice que no hay problema. La carta está literalmente delante. Jane no la mira. No quiere tocarla, ni ver de qué acusa a Joanna — Moral Reasoning: sin el consentimiento de Joanna, esa hoja no es una pista. Es una vergüenza dirigida a otra persona. Jane se queda fuera del texto El superintendente sí la lee.

En la biblioteca Jerry toma un libro, casi por casualidad, y ve que le faltan hojas. No unas pocas: de cierta página a otra hay un vacío grande, más de cien. El libro está incompleto. Jerry concluye, para sí, que quien escribió las cartas es la misma que les alquiló la casa, Emily Barton, a quien Pye acusó en aquella reunión. Decide llevarlo a la policía: la conclusión “fue Emily” es de Jerry, no de Jane. Jane oyó a Pye acusarla, pero aquí no la nombra.

Jerry entra y le entrega el libro al superintendente. Jane dice que eso fue muy perspicaz, piloto de pruebas. Jerry: no exactamente, era un libro viejo. Jane completa: ¿se parece a la primera carta que recibió? — Observation: lo único nuevo en la mesa es un libro mutilado, traído por el hombre de la casa donde llegó la primera carta. Joanna acaba de decir, en voz alta, que esta es la segunda.)  — Abductive Reasoning: Jerry no explica el motivo. Jane se lo pone ella. Si el inquilino de esa casa llega con un volumen al que le faltan más de cien hojas, en el mismo minuto en que su hermana entrega el segundo anónimo, el libro no es una curiosidad. Es la cantera de las palabras.) — Insight: “la primera” es lo audaz. La primera la rompió Jerry en casa, y Jane no la vio. La segunda la tiene delante y se niega a leerla. No está comparando dos papeles. Está diciendo para qué sirve el destrozo, y lo dice en el tiempo de una frase. — Information Control: no dice Emily. No dice “el autor vive en la casa”. Deja el parecido en forma de pregunta, y el nombre se queda en la cabeza de Jerry.

Más de cien hojas son muchas para una sola carta. Si el libro es la cantera, no alcanza para explicar solo la primera: alcanza para toda la serie. Jane, aun así, lo ata a la que Jerry recibió, que es la única que él pudo reconocer al arrancar las páginas.


El superintendente lo dice con ironía: si fue la señorita Barton, es un poco raro. No esperaba que Emily fuera capaz de esto. Jane también dice que es raro.

De Emily, Jane no tiene más que oír lo que oyó en casa de Pye. No la ha visto. No ha estado en su casa. Pye la dejó así: la casa como monumento a las perversiones de la madre, un escudo contra los hombres, una mujer que puede estar herida aunque no parezca mala. Con eso, y solo con eso, Jane ya encuentra extraño que esa persona sea la que recorta cien hojas para escribir obscenidades — Discerning Personality: el modelo es fino y es corto. Herida y encerrada no produce este tipo de malicia. Jane no la está absolviendo por simpatía. Está diciendo que el acto no le cabe — Insight: “raro” no es un adorno. Es la misma Emily que Pye acusó, medida contra el libro que Jerry acaba de traer.

Entonces Jane señala el sobre, el de Joanna. Para la señorita Barton… Perdone, ¿no ha notado que la U ha sido alterada en una A? Burton pasado a Barton. Un retoque que la policía, con la carta recién llegada, no había visto. La hoja que supuestamente dejaba a la señorita Barton por una marrana — VSI: es una letra, en un sobre, a primera vista. No es el texto de la acusación, que Jane se negó a leer. Es el nombre — Discerning Inconsistencies: si Emily escribiera las cartas desde su propia casa, no necesita convertir a Burton en Barton para señalarse. Alguien movió el destinatario. El “raro” deja de ser solo carácter: es que la están metiendo en el sobre — Insight: la marrana no es un autorretrato de Emily. Es una dirección falsificada. Jane lo repite: extraño, extraño sin duda.

Jerry se va de la comisaría. Quiere un tren: tiene que ver a su médico. Megan también está ahí. Jerry pregunta qué hace. Megan dice que vio a Partridge y solo quería despedirse. Jerry entiende la excusa: vino a despedirse de él. Ella explica que se va a una revisión médica. Entre el tropiezo y la escena, se la lleva al tren.

El viaje es una historia de amor. Recorren sitios bonitos, museos, él le compra ropa, y al volver, después de tantos alivios y promesas, se dan el primer beso. Megan queda marcada en eso: inocente, y muchas veces niña. No parece una adulta. Jerry se despide. Caminando de noche por el pueblo oye una máquina de escribir. La del club. Alguien escribe una carta. Jerry no llega a ver quién. Un oficial lo detiene: está mirando una propiedad privada por la ventana, sin consentimiento. Le pide que se vaya. Jerry se va a casa.

Al día siguiente le llega una carta a la señorita Holland. También es horrible, pero el superintendente dice que es extraña: no es tan explícita como las anteriores, no entra en el detalle sexual. Quien le entrega la carta no es Jerry. Es el señor Symmington: Holland acaba de recibirla. Luego Symmington se marcha de su oficina. El superintendente, ya en comisaría, le pide a un oficial que la analice, huellas incluidas. Esta vez la carta está escrita entera a máquina. No hay letras recortadas. Si concuerda con lo que creen, van por buen camino: esta carta no se comporta como las otras. Menos sexo, y sin recortes. Es otra mano, o la misma mano cambiando de instrumento.

Symmington llega al consultorio de Owen. Quien atiende es Aimée Griffith, la hermana. Vino por los sedantes: él también los tomaba, los escondió por los niños, y ya no recuerda dónde. Anoche no pudo dormir. Aimée, de quien ya sabemos que está enamorada de él, le pide que espere. Symmington saca algo del maletín. Ella deja ver el cuidado: alguien tiene que ocuparse del señor Symmington. Él le pregunta si ha leído todos los libros del estante. Aimée cuenta que hubo un tiempo en que quiso ser doctora. No había dinero. Owen era el hombre. Para ella las probabilidades eran bajas. Symmington deja unos papeles ahí. Es extraño. Le da las gracias.

Llaman. Son los oficiales. El superintendente pregunta si quieren hablar en privado. Aimée dice que no. Él saca una carta y le pregunta si la escribió ella. Hace dos noches la vieron escribiendo en el club de mujeres. Aimée se defiende: ella no lo hizo. Las pruebas están en contra. Symmington le pide al superintendente que se detenga. Sea lo que sea que haya escrito o no, tiene derecho a un abogado. A ella le pesa más la vergüenza. Entre llantos le dice que no, que no debe hacerlo, y le pide a Symmington que se vaya. El superintendente: queda arrestada por el asesinato de la señora Symmington. Tiene que declarar. Puede guardar silencio. Se la llevan. En el escritorio aparece la prueba que faltaba: una copia de la carta.

La puerta del maletín, por ahora, se abre hacia un lado. En el momento pareció que no plantaba nada, que solo venía por las medicinas. Lo que Jane va a decir un poco después empuja lo contrario: unos papeles dejados en el recibidor, en el escritorio de Aimée, encajan con una pista puesta. El mortero no entra en esa frase. Los oficiales lo encuentran registrando la casa, y Beatrice murió de un golpe en la cabeza. Puede ser el arma. Puede haberlo dejado Symmington. Pueden haberlo encontrado porque estaba. Las dos puertas siguen abiertas.

Owen está con Jerry. Sí, sabía que su hermana estaba enamorada del señor Symmington. Matar a la señora es otra cosa. Ella no mataría ni una mosca. Hasta el momento no hay nada que hacer: si lo hubiera, ya estaría hecho. La casa está llena de policías.

Jane llega a casa de Maud. Maud la acompaña en que esto es una tragedia: Aimée no es la culpable. Maud le recuerda que la vieron escribir la carta. Las pruebas están en contra. Jane: que haya escrito una carta no significa nada. Maud le pregunta si entonces tampoco significan nada las palabras arrancadas del libro de Emily — Insight: Jane separa dos objetos que la policía ha pegado. Una carta tecleada en el club, y un libro deshojado en casa de Emily, no son el mismo crimen por estar los dos en la mesa — Moral Reasoning: no está defendiendo a Aimée por lástima. Está diciendo que el hecho de escribir no es el hecho de matar.

Jane añade que, aun si Aimée tenía esas cartas, no tiene sentido que escribiera una a mano. Las cartas nunca fueron escritas a mano. Solo los sobres iban a máquina — Discerning Inconsistencies: el método del caso, el que ella misma leyó cuando él pidió la muestra en el club, era sobre la máquina y cuerpo recortado. Una copia manuscrita, o una carta entera tecleada y menos obscena, no continúa esa serie. La están imitando mal — Deductive Reasoning: si el instrumento verdadero no es la mano, la copia del escritorio no prueba autoría. Prueba que alguien quiso que la prueba estuviera ahí.

Se siente frustrada, indefensa, lenta. Y en medio de eso le llega el clic. Tiene una idea. Le pregunta a Maud si puede usar el teléfono. Se levanta, y retrocede. No. Todavía no es tiempo. Primero: ¿Maud sabe dónde vive todo el mundo? ¿Qué sabe de la hijastra del señor Symmington, la pequeña Megan? — Insight: el clic no se dice. Se guarda. El teléfono queda para después, y la primera pregunta no es “quién mató”. Es “dónde está Megan” — Short Term Planning: si todavía no es tiempo, Jane ya tiene el orden. Primero la chica, luego la llamada — Information Control: a Maud no le cuenta la idea. Le pide un mapa del pueblo y una persona.

De Megan, Maud no puede tener mucho más de lo que el pueblo ya enseña. Se conocen de lado, por la iglesia y por los Symmington. Lo que se ha visto de Megan es eso: hijastra, niña aunque tenga veinte, se escapa en bicicleta, problemática, no querida en su casa. Maud vive ahí y oye lo que se oye. No hay, en lo mostrado, un secreto de vicaría sobre ella. Jane no le está pidiendo un expediente. Le está pidiendo la puerta: dónde vive, y cómo es la chica que todo el mundo da por rara. Lo demás, si Maud lo tiene, no ha salido todavía.


En casa de los Symmington, Megan se acerca a la oficina del padrastro. Symmington y Holland están hablando. Él le pregunta si es feliz. Ella dice que sí. Él también. Megan lo oye desde la puerta y entra. Necesita entrar.

Ahí se le cambia la persona. No es la misma. Hasta ahora era la niña de la bicicleta, la que tiembla, la que habla como si no tuviera edad. Entra fría, directa, mucho más de lo que esa casa le había visto. Le dice a Symmington que quiere hablar con él, y le pide a Holland que se vaya. Quiere estar a solas. Holland se va. Él pregunta por qué ha hecho eso. Megan es clara: quiere dinero. Él: sí pregunta, ya tiene su paga, ¿eso no basta? Ella, con una mirada y un tono de atrevimiento, casi de manipulación: no es suficiente. Él le recuerda que dentro de poco heredará lo de su abuela. Megan no quiere eso. Quiere el dinero de Symmington. Él: ¿por qué? Va al grano. Ella, firme, y un poco aterradora: está bien, se lo dice. Vio lo que hizo con los sedantes de su madre, en el dormitorio, esa tarde.

Él dice que no sabe de qué habla. Que no lo ha oído. Luego, como quien ya entiende que lo han cogido, da a entender que el dinero se lo dará. Megan lo mira con una superioridad clara. Él ofrece quinientos. Ella quiere cinco mil. Él no sabe qué hacer. Le firma un cheque. Megan: de momento sirve. Lo dice con una sonrisa y se va. Symmington va al escritorio y mira la caja de pastillas que le pidió Aimée, la hermana de Owen.

El cambio es brusco. Todo lo que Megan había sido se rompió en una puerta. Dos lecturas, y las dos siguen abiertas hasta que lo expliquen: o la inocencia era la máscara y esto es ella, o esta frialdad es un papel de una sola escena. Lo que no es ambiguo es el contenido. No pide justicia. Chantajea. Y el secreto que vende es de testigo: los sedantes de la madre, en el dormitorio, la tarde en que la señora murió. En parte decía que Megan estaba en la bicicleta. Si vio eso, esa tarde volvió.

Jane está al teléfono. No se ve con quién, y luego se ve: es Jerry. Jane dice que sí, que sabe que tiene cierto riesgo. Lo que le preocupa es que la tomen por una vieja estúpida. En ese caso tendrá que depender de alguien tan valiente como él. Jerry: Espero que tenga razón, señorita Marple. Irá enseguida. — Strategy Building: Jerry es el primero. No la policía. Alguien a quien Megan deja entrar, y alguien que puede golpear si el otro ya tiene el cuerpo en brazos. — Intention Reading: “vieja estúpida” es la condición del plan. Si Symmington la sigue viendo así, actúa. Si la cala, Jane necesita el valor de Jerry porque ella no va a estar en la cocina.

Ya tarde, Symmington baja a la cocina y le pregunta a Rose si no ha acabado. Rose: estoy por servir el té, le llevaré leche a la señorita Megan y después se irá a dormir. Le pregunta qué busca. Symmington  aclara que un cigarrillo. Rose: en la repisa. Él toma las pastillas que le recetaron y ve el vaso de leche de Megan.

En comisaría el superintendente la regaña. Esto es una operación muy arriesgada. A ella quizá no le pese. A él lo van a despedir, lo van a despellejar. Jane dice que entiende la frustración, pero su única intención es ayudar. ¿A quién? A él. El reloj marca las dos y media de la noche. — Influence Building: él ya dudaba, y aun así esto le puede costar el cargo. Entra porque Jane le pone el operativo como un favor a su caso, no como una corrección de una anciana  — Short Term Planning: la hora no es “de noche”. Megan se acuesta después de la leche. La droga necesita un rato. Él no se mueve mientras la cocinera está despierta.

Symmington se levanta en pijama y va al cuarto de Megan. Ella está dormida por lo que él le puso a la  leche. Se la lleva en brazos, escaleras abajo, a la cocina. La cocina es la de la estufa. Abre la rejilla, enciende el gas y pretende ahogarla. Irrumpe Jerry. Lo golpea. Los oficiales entran detrás, casi al mismo tiempo. Salvan a Megan. Symmington queda cogido en el intento de matarla.

Por qué Jerry primero. Si la puerta la abre la policía a la hora del té, él no droga la leche y no hay delito en flagrante. Jerry puede llegar como el hombre de Megan. El golpe lo da él. La detención, un paso atrás, la ley. Jane lo llama a él, y al superintendente lo pone detrás.

Por qué el superintendente le hizo caso. Acaba de encerrar a Aimée. Jane ya le había movido el suicidio, a Beatrice dentro de la casa, y la carta que no estaba escrita como las otras. Ahora le ofrece el acto, no una teoría. Él grita porque el riesgo es suyo. Obedece porque el error de Aimée también es suyo, y Jane le dice que lo está ayudando a él.

Por qué las dos y media. Es la única franja en que la casa ya está dormida, la leche ya bajó, Megan ya no puede gritar, y él todavía no ha terminado. Antes, no hay crimen. Después, hay un cadáver. Jane no manda entrar cuando chantajean en la oficina. Manda entrar cuando el gas está abierto.

Por qué todo junto. El chantaje de la tarde le da a Symmington un testigo que no puede dejar vivo hasta mañana. Las pastillas que fue a buscar a casa de Aimée son el mismo instrumento. La leche es el vaso, como el sedante de la señora fue el vaso. La estufa es lo que hay cuando no quiere otro cianuro del cobertizo. Jerry es el cuerpo que puede entrar sin parecer una redada. La policía es la red, un segundo después — Prediction: Jane cuenta la noche de él antes de que baje la escalera: droga, espera, cocina, gas — Psychological Insight: no espera que Symmington huya ni que compre el silencio. Espera que repita. A la mujer la calló con un vaso. A la chica que lo vio va a callarla con otro, y de noche, cuando Rose ya no está — Setting Traps: Megan es el cebo, Jerry el brazo, el superintendente el sello. Jane no está en la cocina. La hora sí es suya — Information Control: a Maud no le contó la idea. Al teléfono, a Jerry, solo el riesgo y el valor. El resto lo ve el superintendente cuando ya no puede echarse atrás.

Owen revisa a Megan y dice que está en perfecto estado. Jerry se sorprende: no le dio una sobredosis. El superintendente le explica por qué. Ese método habría sido demasiado claro. El sedante era de Symmington, se lo habían dado unas horas antes. Una estufa y el gas, en cambio, podían parecer una niña rota por la muerte de la madre. No le funcionó.
Jane lo alaba por haber tenido el valor de creerla. Él dice que se lo debe a la señorita Marple, y le aclara a Owen que no arrestan a su hermana: se confirma que Symmington plantó las pruebas. Owen pregunta por la última carta. Esa sí la escribió ella. Jane: las personas hacen muchas tonterías cuando están enamoradas. Es su frase. Aimée lo hizo por Symmington. El superintendente le deja a Jane el porqué.
Jane dice que quizá fue chismorreo. Aimée sabía que Holland quería ser la nueva señora Symmington, y pensó que una carta la asustaría — Social Cognition: Jane y Aimée no han hablado. Lo que Jane vio fue a Aimée, el día del entierro, ofreciéndose al viudo. La carta a Holland era la rara: a máquina entera, y menos sexual que las otras — Insight: “chismorreo” es la fuente que ella misma se pone. No dice que lo leyó en la cabeza de Aimée. Dice que en el pueblo se sabía, o se podía saber, que Holland ocupaba el sitio de la muerta. Con eso, una mujer enamorada escribe una carta para espantar a la rival. Es un motivo pequeño, y le cabe a esa carta. No le cabe a los anónimos de antes. Megan despierta.
Jane le pide a Jerry que, además de valiente, cuide de Megan por ahora, y sale. Holland se marcha. Jane le pregunta si se va. Holland: no puede quedarse ni un momento más. Todos pensarán que fue culpa suya. No tenía ni idea. No quería nada de esto. Jane: cuando los hombres de cierta edad se agotan, o se enamoran, pierden el control por completo. — Psychological Insight: esto ya es después del arresto. No predice. Cierra. El hombre que se queda sin la mujer, o que quiere a otra, no administra. Gasta. Holland se va.
En la otra habitación están Maud, su marido y Joanna. Maud: Jane ha corrido un riesgo enorme. Jane: lo sabe, y tenía que hacerlo. El superintendente se ha portado de forma espléndida. Llega Jerry. Megan está con Owen. Le pregunta a Jane cómo empezó todo.
Jane: Hace tiempo. Después de que llegara la señorita Holland. Todas esas cartas se escribieron a máquina antes de regalarle la máquina al club. Fue una cortina de humo. Querían que se sospechara de una mujer, y se sospechó. Todos miraron el humo y nadie vio el fuego. La intención, desde el principio, era el asesinato — Abductive Reasoning: la máquina del club, el regalo de Symmington, y el “suele ser una mujer” de la policía se vuelven una sola pieza. Él no imitó a una autora. Fabricó a la autora, y luego donó el instrumento. Maud: lo hizo con mucha sangre fría. Jane: exactamente eso.
Joanna pregunta por la cortina, por la carta que ella recibió. Jane: la última que le llegó a Joanna iba, en origen, dirigida a la señorita Barton. Fue un error muy tonto cambiar la A por la U. — VSI: el retoque del sobre, que ella vio y la policía no. Aquí ya no es “qué raro”. Es el error de quien quiso desviar el nombre — Discerning Inconsistencies: si el libro deshojado señalaba a Emily y el sobre se corregía hacia Barton o hacia Burton, alguien estaba moviendo el dedo. Emily no se señala sola con una letra cambiada.
Maud pregunta por qué entró Beatrice, si el objetivo era la esposa. Jane: Symmington eligió una tarde en la que sabía que no habría nadie. El miércoles, después de comer, puso el cianuro en el sedante, y volvió a la oficina. Al regresar fue a ver a los niños, llevó una taza de té al dormitorio, arrugó una nota que él mismo había dejado, tiró la taza y entró en pánico. Una actuación perfecta. Tan perfecta que ni ella la vio en su momento — Acting Skill, leído en el otro: Jane le concede el papel. El viudo alterado de la escalera no era un hombre roto. Era la escena — Insight: ella misma dice que a plena vista no lo notó. La reconstrucción es de después, no de la taza en el suelo.
Maud objeta: “ya no puedo más” lo escribió ella, es su letra. Jane: las notas de suicidio no se escriben en una hoja arrancada de una libreta de teléfonos. ¿Qué es “no puedo más”? Puede significar muchas otras cosas. Él guardó ese papel porque sabía que le serviría — Discerning Inconsistencies: la mano es de la muerta. El género del papel no. Una línea en un resto no justifica una muerte. Justifica que alguien la guardó — Abductive Reasoning: si la frase ya existía, escrita por ella para otra cosa, él no necesitó falsificar la letra. Necesitó la ocasión.
El marido de Maud pregunta por Beatrice. Jane: por la discusión con el novio. Eso el asesino no lo sospechó. Beatrice se peleó y volvió a casa. Joanna: ¿vio todo? Jane: no vio nada. El novio no fue a disculparse. No había cartas en el buzón, ni en ningún lado. No hubo cartero dejando el anónimo. Poco a poco Beatrice entendió, se preocupó, y quiso hablar con Partridge. Estuvo en la ventana esperando una disculpa que no llegó. La carta, contada como entregada en mano a la señora, nunca pasó por esa casa de la forma en que el parte dijo. Esa era su preocupación. No el crimen. El hueco. Jerry: por eso la mató.
Joanna: ¿cómo? Jane: hay que volver al miércoles. Fingió irse a la oficina y no se fue. Cerró la puerta principal, volvió al salón y se escondió. Los demás se marcharon. Beatrice siempre era la última. Llamó él. Ella abrió. Cuando estaba distraída, la golpeó por detrás. Nadie notó que llegó tarde al despacho. Partridge nunca supo lo que le esperaba — Abductive Reasoning: el golpe en la cabeza, que Jane no vio en el armario, más “Beatrice era la última”, más “él tenía una oficina a la que volver”, arman una entrada. Es una entrada posible. No es una entrada vista — Emotional Perception, puesta en Beatrice: Jane le escribe el miedo por dentro. La ventana, el novio que no vuelve, el buzón vacío, las ganas de contárselo a Partridge. De eso, Jane tenía la pelea y la vuelta a casa, dichas por Rose, y que Beatrice quería hablar, si es que el pueblo ya lo había soltado. El resto es la cabeza de la muerta, contada como si hubiera estado en la ventana con ella.
Maud dice que Jane es maravillosa. Jerry pregunta qué habría pasado si todo salía mal y mataban a Megan. Jane le dice al piloto de pruebas que él sabe que a veces hay que correr riesgos, y que no se pueden correr si hay una vida inocente en medio. — Moral Reasoning: la frase se pisa. Acaba de usar a Megan como cebo y ahora dice que con un inocente no se juega. El riesgo lo reconoce. El límite lo dice cuando el límite ya no se rompió.
Jane, en esta hazaña, no hace magia. La serie no le da un sentido extra, ni una voz, ni un futuro que se le aparezca. Lo que hace es mente. El problema es que la mente, usada así, elige un punto que todavía no era una decisión de nadie. Eso no abre una categoría sobrenatural. Abre las de siempre, todas a la vez, y las deja en un techo que el mecanismo humano no cubre. No se descarta: no hay en pantalla un dato que lo niegue. Se desglosa.
con respecto a la reconstrucción de beatrice. 
“Tenía algo que contarle a Partridge” solo dice que había un contenido, y que no era para gritárselo a la policía. Ven mañana, solo para hablar. Si Beatrice hubiera visto el cianuro, o a Symmington en el cuarto, esa cita no tiene esa forma. Una testigo del acto no pide una charla al día siguiente con el ama de llaves. Pide auxilio, o se calla del todo. El tamaño de la cita es el tamaño del secreto. Por eso Jane puede decir que no vio el asesinato. No porque haya estado en la ventana con ella. Porque lo que Beatrice iba a contar cabía en una visita, no en una denuncia.
— Discerning Inconsistencies: el parte dijo entrega en mano, sin franqueo, sin cartero. Beatrice estaba en la casa. Una entrega así, ella la ve. No la vio, y aun así iba a hablar. Lo que le faltaba no era un hombre con una taza. Era la carta que, según todos, había llegado.
— Abductive Reasoning: la mejor explicación de “estuve aquí y no pasó nada de lo que dicen” es el buzón vacío y el cartero que no vino. Jane no necesita el cadáver para eso. Necesita las dos frases y el parte.
— Psychological Insight, en Symmington: no la mata por lo que vio. La mata por lo que iba a decir. El miedo es al hueco de la historia, no a una testigo del vaso. Eso sí sale de las dos pistas, una vez se acepta que el secreto era chico. Él no contaba con que ella volviera. Cuando entiende que puede contar que la carta nunca entró por la puerta, sobra.
Hasta ahí es alto y se sostiene. Lo que no sale de esas dos frases es el estado.
— Perspective Taking: Jane no dice “estaba preocupada”. Dice cómo. Despacio. En la ventana. Esperando una disculpa que no llegó. Dándose cuenta ella sola, sin haber visto el crimen, de que la carta era mentira. La pelea explica por qué estaba en la casa. No explica que siguiera en la ventana por el novio, ni el ritmo del miedo, ni que el disgusto del novio y el hueco de la carta fueran la misma tarde por dentro. Eso es la cabeza de Beatrice, contada como si la hubiera oído pensar.
— Insight: el salto es ese. De “tenía algo que decir” a “lo que tenía que decir era precisamente que no había visto nada”. La negación es la parte fina, y es la única que las pistas aguantan. El sentimiento que la acompaña —la espera, la decepción, el caer en la cuenta— no está en las pistas. Está bien contado. No está justificado.

— Prediction
Es el cajón entero. No predice un clima ni un “correrá peligro”. Predice el acto: quién, a quién, de noche, en qué pieza, con qué, y que el intento va a estar abierto cuando lleguen. Las otras predicciones del catálogo leían un plan ya armado. Esta nombra un plan que el ejecutor todavía no había formado.
— Anticipation
La hora no es un adorno del relato. Ella monta la vigilancia para esa franja, no para “alguna noche”. Anticipar es colocar gente en el mundo antes del hecho. Jerry ya va de camino. El superintendente ya ha aceptado el operativo. Si el golpe fuera en una semana, la operación de esa madrugada falla. Acertó la ventana, no solo el peligro.
— Foresight
Aquí está la diferencia de naturaleza. Foresight, en los casos de antes, era ver la jugada siguiente de una estructura estable: si el dinero se mueve, Turner pega. Aquí el futuro es contingente. Symmington puede firmar el cheque y dormir. Megan puede no entrar en la oficina. Holland puede no decir que es feliz. El foresight de esta hazaña no extiende una línea. Señala un cruce que aún no está en el camino.
— Insight
El clic es el único momento visible. No hay pizarra, no hay lista de ramas tiradas a la basura. Ella misma se dice lenta, frustrada, indefensa, y al momento siguiente ya tiene la idea y pide el teléfono. El insight, en un humano, es el salto que cierra datos que ya estaban. Aquí el salto entrega un procedimiento que los datos no contenían: gas, cocina, esa noche. Entra como insight porque así se presenta. No entra como insight reconstruible.
— Psychological Insight
De Symmington, lo fino y todavía defendible es el carácter: un hombre que ya mató con un vaso y una actuación, que no huye, que si lo tienen cogido no compra el silencio para siempre. De ahí se puede sacar “si hay un testigo, lo apaga”. Lo que ya no es carácter es el instrumento. El carácter repite el vaso. La hazaña le hace cambiar de instrumento, a uno que no lo señala, y lo hace en la primera noche. El psychological insight cubre el “va a matar al testigo”. No cubre el gas. El gas entra en este cajón solo si se estira el perfil hasta el mueble de la cocina.
— Situational Awareness
La casa no es abstracta. Rose sirve la leche y se va a dormir. La estufa está en la cocina. Megan duerme arriba. Bajar un cuerpo drogado acaba en esa pieza, no en el jardín. Jane no vive ahí. Aun así el operativo entra en la cocina y no en el pasillo ni en el dormitorio. Eso es saber el plano y el uso de las piezas a la hora en que el servicio ya no está. Es el único tramo que se parece a un dato de lugar. Sigue sin decir por qué esa herramienta y no la almohada del cuarto, que estaba más cerca del cuerpo.
— Discerning Personality
Aquí la categoría entra al revés, y por eso pesa. El perfil disponible de Megan es el que Maud y el pueblo tienen: rara, niña, bicicleta, no querida. La Megan que chantajea, mira por encima, pide cinco mil y sonríe, no es ese perfil. Jane no discierne a la persona que ha visto. Discierne a una que va a aparecer. Si la categoría es “leer el carácter que hay”, esta hazaña no la cumple: el carácter que usa no estaba. Si la categoría se estira a “leer el carácter que va a sacar en una escena que no ha pasado”, entonces entra, y entra en el techo irreal. No hay una tercera Megan intermedia en pantalla que avise el cambio.
— Predictive Theory of Mind
No es “Symmington es capaz de matar”. Es “esta noche va a querer matarla, de esta forma, porque ella va a haberlo puesto contra la pared de esta manera”. La teoría de la mente predictiva normal parte de un deseo que ya existe. El deseo de matar a Megan, esa noche, nace del chantaje, y el chantaje nace de una frase que Holland todavía no ha dicho. Jane está modelando un estado mental futuro cuyo detonante tampoco ha ocurrido. Entra en Predictive ToM. Es el uso más extremo de esa categoría en el catálogo, por encima de Turner, porque Turner ya quería el dinero antes de que Jane hablara.
— Cognitive Theory of Mind
El modelo tiene que incluir lo que cada uno cree. Symmington cree que puede seguir, que la vieja es inofensiva, que un cheque calla o que un accidente de gas parece duelo. Megan cree que lo que vio en el dormitorio vale dinero y no una denuncia. Rose cree que la noche se acaba al servir la leche. El superintendente cree que la operación lo puede despellejar y aun así entra. Jane no necesita decir esas frases. El operativo solo funciona si esos cuatro modelos están bien. El de Symmington, otra vez, es un modelo de una creencia que él forma después del clic.
— Intention Reading
Leer una intención es leer una dirección ya tomada: va a hacerlo, no solo podría. A la hora del clic, la intención no está tomada. Megan no pretende chantajear. Symmington no pretende abrir el gas. Jane lee una intención en blanco y la da por llena. La categoría entra porque el resultado es exactamente una intención leída. El mecanismo de la categoría, que es ver la intención donde ya hay una, no está. Por eso no se baja el feat. Se anota que Intention Reading, aquí, opera sobre una intención vacía.
— Perspective Taking
Tiene que sostener, juntas, la cocina vista desde él, la leche vista desde Rose, la puerta vista desde Jerry, y el miedo al despido visto desde el superintendente. El caso de Beatrice era una sola cabeza, la de la muerta, reconstruida hacia atrás. Esta son cuatro cabezas hacia adelante, y una de ellas cambia de personalidad a mitad del camino. Entra. Es más ancho que el Perspective Taking de Beatrice, aunque Beatrice sea más puro en “nunca la vio”. Aquí a Megan sí la conoce el pueblo. Lo que no conoce es a la Megan que ella usa.
— Recursive Theory of Mind
“Lo que me preocupa es que me consideren una vieja estúpida.” Eso es segundo orden: qué cree Symmington que es Jane, y qué hará si esa creencia se mantiene. Si la cala, no baja a la cocina. El plan cuenta con el desprecio de él hacia ella. Entra, y este tramo sí es reconstruible. Es de los pocos de la hazaña que no necesitan el futuro: ella ya venía usando esa fachada con el superintendente y con el pueblo. Lo irreal es acoplar esa fachada a un asesinato que él no ha proyectado.
— Abstract Thinking
El usuario tiene razón en que no es un árbol de doce ramas. Cada nodo es un espacio. Método no es “gas o pastillas”: es gas, almohada, escalera, ventana, otra sustancia, un accidente, y dentro del gas todavía cabe cómo, en qué boca, con qué excusa. El momento no es “esta noche o no”: es cualquier hora de muchos días. Abstract Thinking es moverse en ese espacio sin convertirlo en una lista. Jane no muestra el espacio. Muestra un punto. La categoría entra porque solo un pensamiento abstracto puede siquiera tener delante un continuo así. No entra como trabajo visible. Entra como la única forma cognitiva, no sobrenatural, de nombrar lo que hizo.
— Divergent Thinking
Si simuló, primero tuvo que abrir. Las ramas gordas y las absurdas. Divergent Thinking es esa apertura. En pantalla no se ve una sola alternativa dicha en voz alta. Aun así la categoría entra en el feat, no en la escena: sin apertura no hay de dónde elegir el gas frente a la sobredosis, ni esa noche frente al mes que viene. El fallo es que la divergencia, si ocurrió, fue interna y completa en un clic. No se le niega. No se le ve.
— Convergent Thinking
Abrir no basta. Hay que quedarse con una. Convergent Thinking es el cierre: de todo el continuo, esta noche, esta cocina, este gas, esta puerta. Aquí está la pregunta que no tiene respuesta dentro de la cognición normal. Converger es preferir la opción que las restricciones vuelven mejor. Las restricciones que había —pastillas suyas, casa con cocinera, hijastra inestable, cheque ya firmado— volvían mejor pagar, esperar o usar un accidente lejos de la estufa. Ella converge en la peor para el cálculo y la única que ocurrió. La categoría entra como el acto de cerrar. La justificación del cierre no entra, porque no hay ninguna.
— Non-Linear Thinking
La cadena no es “A entonces B”. Es un nudo: una frase de Holland que no ha sido dicha, un cambio de Megan que no ha ocurrido, un sedante que él fue a buscar para dormir él, una estufa que solo importa si Rose ya se acostó. Non-Linear Thinking ata eso sin recorrer el miércoles en orden. Entra. Es el modo en que un clic puede traer una noche entera, en vez de un paso.
— Systematic Thinking
Si fue simulación y no relámpago vacío, tuvo que ser sistemática: agente, deseo, creencia, medio, lugar, hora, testigo, fallo. Un sistema. Jane no lo expone. Lo ejecuta. El operativo está demasiado bien partido —Megan como presión, la leche como vaso, Jerry como brazo, la policía como sello, la hora como el hueco de Rose— para ser un presentimiento de una sola pieza dicho al azar. Systematic Thinking entra en la forma del plan. No entra en la garantía de que el sistema eligió el mundo correcto.
— Analogical Thinking
El único puente semi-real es la analogía. A la esposa la calló con un sedante en un vaso, de tarde, en el dormitorio, y armó un suicidio. A la chica, entonces, otro vaso, de noche, y un accidente doméstico. La analogía llega hasta “repetirá el vaso y no querrá que parezca un segundo asesinato”. No llega hasta el gas, ni hasta las dos y media, ni hasta el cambio de Megan. Entra como pieza. Es la pieza más chica de la hazaña. Quien explique todo el feat con “era obvio que repetía” está usando solo esta categoría y tirando las demás.
— Abductive Reasoning
Abducción es la mejor explicación de lo que ya pasó. Esta hazaña es al revés: es anterior al hecho. Entra solo en negativo, para no colarla aquí por costumbre. Jane, en otros momentos del caso, sí abduce —la nota, Beatrice en la casa, la U y la A—. El clic de Megan no explica indicios. Se adelanta a indicios que van a nacer esa noche. No es la categoría madre. Es la que esta hazaña no es.
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— FRI
Entra, y no como la gente lo usa cuando quiere decir “es lista”. FRI es la selección fluida: ver qué relación manda y cortar el resto. Si Jane es pura cognición, el clic es el acto de FRI. Lo que el feat le exige a ese índice no es una puntuación alta dentro de lo humano. Es recorrer un continuo, en las cabezas de dos personas, y quedarse con un punto que todavía no era intención, sin tiempo de búsqueda y sin error público.
Eso no se anota como “FRI alto” al lado de la nota rara o de la máquina de escribir. Esas sí son FRI de caso: pocos datos, relación correcta, podado visible. Aquí el podado no se ve, y la relación correcta no estaba entre los datos. FRI entra como el nombre del músculo que tendría que haber hecho el cierre. No entra como prueba de que el músculo trabajó a esa escala. La pantalla muestra el resultado del músculo, no el trabajo. Por eso sube el techo de la predicción y no el techo del FRI medible. Confundirlos es regalarle a la inteligencia fluida una adivinación que la fluidez, precisamente, habría descartado por poco probable.
— WMI
Para simular esa noche tiene que tener encima, a la vez, el parte, a Rose, las pastillas, el desprecio hacia la vieja, el perfil falso de Megan, la cocina y la hora en que el servicio duerme. Eso es memoria de trabajo: muchas piezas vivas en el mismo instante. Entra. El límite humano de WMI es de unas pocas piezas, no de un continuo de futuros. Si la simulación fue real y simultánea, WMI está en el mismo techo irreal que FRI. Si la simulación no fue real y solo hubo un clic con el resultado ya cerrado, WMI no llegó a cargar el espacio. La hazaña no deja ver cuál de las dos fue. Las dos se anotan. Ninguna se prueba.
— PSI
No entra por la razón que parece. PSI es velocidad en operaciones simples. El clic es rápido, sí. El contenido del clic no es una operación simple repetida mil veces. Es un solo objeto enorme. La rapidez no demuestra que procesara todas las tangentes a gran velocidad. Demuestra que no las vimos pasar. PSI, si se pone aquí, es la apariencia. No es la categoría que explica el acierto. Jane no se esfuerza en pantalla. Eso quita la escena de “cálculo laborioso”. No la convierte en un procesador que recorrió el continuo gratis.
— Strategy Building
A partir del clic hay un plan, y el plan sí es de este mundo: no entrar a la hora del té, no mandar a la policía delante, poner a Jerry de primero porque Megan lo deja pasar, poner al superintendente detrás porque hace falta la ley y porque él ya está manchado con el arresto de Aimée. Strategy Building entra en la ejecución. No elige el gas. Recibe el gas ya elegido y lo vuelve un operativo. Conviene no mezclarlas: la estrategia es alta y en gran parte confirmable. La predicción que la estrategia obedece es la parte sin fuente.
— Setting Traps
Megan queda como cebo, aunque no sepamos si ella lo sabe. La leche, la noche y la cocina son el coto. Jerry es el resorte. La trampa no espera a ver qué hace Symmington a lo largo del mes. Lo espera en un punto. Setting Traps entra, y entra fuerte, porque arriesga una vida y un cargo a que el punto es ese. Una trampa ordinaria cubre una zona. Esta cubre un instante.
— Short Term Planning
Del clic al teléfono, del teléfono a Jerry, de Jerry a las dos y media. El orden es corto y está seguido. “Todavía no es tiempo”, dicho antes, en casa de Maud, enseña que el plan tenía un antes y un después: primero Megan, luego la llamada. Short Term Planning entra en esa secuencia. El contenido de por qué “ya es tiempo” esa noche, y no la siguiente, es predicción. El calendario del operativo es planificación.
— Contingencies
La frase del teléfono es una contingencia dicha: si me toman por una vieja estúpida, el plan sigue; si no, haré falta de alguien valiente. Es de las pocas ramas que Jane sí verbaliza. Entra. Es una rama sobre ella, no sobre el gas. No cubre “y si paga”, “y si espera”, “y si la mata de día”. Esas contingencias no están. La hazaña, en planificación, es pobre de reservas y riquísima de puntería. Eso es parte de lo que la hace extrema: no cubre el espacio. Se juega a un solo punto.
— Prioritization
Primero Megan, no el teléfono. Primero Jerry, no el superintendente en la puerta. Primero la noche, no el interrogatorio del día siguiente. El orden de las piezas es una prioridad clara. Entra, y es de lo más sólido del feat, porque se ve.
— Information Control
A Maud no le dice la idea. A Jerry le dice el riesgo y el valor, no el mapa. Al superintendente le dice que lo está ayudando a él. Information Control entra en cómo se reparte la noche. No explica cómo supo la noche.
— Influence Building
El superintendente era hostil, y aun así pone el cargo. Entra. Es la misma persuasión ya catalogada al lado, y no hay que hincharla con el gas. Convencer a un escéptico de una vigilancia es alto y confirmable. Convencerlo de que el gas se abre a las dos y media es la otra hazaña, metida dentro de la misma conversación.
— Social Engineering
Jerry, Megan, Rose sin saberlo, el superintendente. Las personas quedan colocadas para que un hecho futuro las use. Social Engineering entra si Megan fue movida. Si Megan chantajeó sola, Jane no la ingenió: solo la previó, que es peor para el realismo. La categoría queda a medias, a propósito. No se cierra hasta que se sepa si alguien le dijo a Megan que pidiera el dinero.
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